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Forord

Denne rapporten er et samarbeid mellom Norsk organisasjon for asylsgkere (NOAS), Norsk Folke-
hjelp og Redd Barna. Rapporten tar for seg situasjonen til lengeverende barnefamilier med opphold
pa humaniteert grunnlag, men hvor oppholdstillatelsen begrenses pa grunn av tvil ved identiteten
til sgker (ID-tvil). Det foreligger etter dagens regelverk tvil ved sgkers identitet nar identiteten ikke
er dokumentert ved pass eller tilsvarende dokument. Rapportens hovedformal er 4 beskrive hvilke
konsekvenser begrensede oppholdstillatelser har for barn og deres familier.

Rapporten ma sees i sammenheng med et juridisk notat; Barn uten pass, NOAS, Redd Barna og
Norsk Folkehjelp 2020, samt en tilsvarende rapport om situasjonen for enslige mindrearige med
begrenset oppholdstillatelse; Hvert ar ma jeg soke pa nytt, NOAS, Redd Barna og Norsk Folkehjelp
2020.

Juridisk radgiver i NOAS Live Roaldseth (tidligere ansatt) og juridisk seniorradgiver i NOAS Sanja
Adjulovic har veert ansvarlige for gjennomferingen av prosjektet, i samarbeid med seniorradgiver
i Redd Barna Rannveig Asheim og politisk radgiver i Norsk Folkehjelp, Marita Holmeset-Varpe.
Rapporten er finansiert av Stiftelsen Dam.

Vi har fatt viktige innspill fra en rekke personer i arbeidet med rapporten. Vi vil seerlig takke Camilla
Scharffscher Engeset i Redd Barna og kolleger i NOAS for gjennomlesning og bidrag til rapporten
underveis i prosessen. Takk til UDI for gjennomlesning og kommentarer til rapporten.

Vi gnsker & takke alle, seerlig barna, som har stilt opp til intervju i forbindelse med prosjektet. Uten
dere hadde det ikke veert noen rapport. Vi vil ogsa takke for gjestfriheten vi har mett blant beboere

og ansatte ved mottakene vi har besgkt.

Eventuelle feil og mangler i rapporten er NOAS’ fulle ansvar.

Oslo, april 2020

Ann-Magrit Austena Birgitte Lange Henriette Killi Westhrin
generalsekretaer generalsekretaer generalsekretaer
Norsk organisasjon for asylsgkere Redd Barna Norsk Folkehjelp

Med livet pa vent

5



6

Sammendrag

Denne rapporten undersgker situasjonen til lengeveerende barnefamilier med begrenset oppholds-
tillatelse etter utlendingsloven § 38 femte ledd. Tillatelsen er begrenset pa grunn av tvil ved identiteten
til seker (ID-tvil). Det foreligger etter dagens regelverk tvil ved sgkers identitet nir identiteten ikke er
dokumentert ved pass eller tilsvarende dokument. En begrenset tillatelse danner ikke grunnlag for
permanent oppholdstillatelse, og gir ikke mulighet til & sgke om familiegjenforening. Tillatelsen gis
for ett &r om gangen, med mulighet til & soke om fornyelse.

Begrunnelsen for a gi slike midlertidige, begrensede tillatelser, er & gi foreldrene insentiv til & frem-
skaffe dokumenter fra hjemlandet med tilstrekkelig notoritet til & dokumentere familiens identitet.
I praksis krever norske myndigheter som oftest at det framlegges gyldig pass fra hjemlandet for &
oppheve begrensningene og gi familiene en regular oppholdstillatelse. Lovgiver har advart mot en
omfattende bruk av tillatelser med begrensninger, fordi det gir usikkerhet om familienes fremtid i
Norge og hemmer integrering.

I perioden 2010-2019 har 1052 personer i lengevarende barnefamilier fatt en humaniteer oppholds-
tillatelse med begrensninger. En tredjedel av disse hadde ved utgangen av 2019 ikke klart & oppheve
begrensningene. Familier blir holdt i passivitet i en uavklart situasjon med svaert begrensede
rettigheter og barn vokser opp i mottak. Funnene i rapporten viser at ordningen med begrensende
oppholdstillatelser medferer utrygghet for mange familier som skal bli i landet, og hemmer
integrering for flere hundre barn.

Blir boende lenge i mottak: Etter endring i introduksjonsloven i 2018, blir barnefamilier bosatt etter
4 ha fornyet oppholdstillatelsen én gang. Stortingsflertallet og regjeringen gnsker rask bosetting,
men mange barnefamilier ma fortsatt vente urimelig lenge pa a komme ut av passivitet i mottak
til aktivitet som bosatte i en kommune. Et flertall av barna vi har intervjuet i denne rapporten,
har bodd i mottak hele livet — med en gjennomsnittlig botid pa over syv ar. En av arsakene er lang
saksbehandlingstid i UDI, som per mars 2020 brukte i snitt 13 maneder pa & behandle en sgknad
om fornyelse. Reelt tar det rundt tre ar fra en familie far et begrenset oppholdsvedtak til de blir
bosatt.

Uten rett til barnehageplass: Barn i asylmottak har ikke lovfestet rett til barnehage. De kan fa
statlig tilskudd til barnehageplass, dersom de fir tilbud om plass i en lokal barnehage. Det er
varierende praksis for nar barna fir begynne i barnehagen — selv om de har oppholdstillatelse.
Barn med begrenset opphold som ikke har blitt bosatt, men som bor utenfor mottak (alternativ
mottaksplassering), far ikke samme barnehagetilbud som barn i mottak. De har heller ikke rett til
barnehageplass som bosatte barn.

@konomiske og praktiske hindringer i a skaffe pass: For familier som ma mate opp ved sitt hjemlands
ambassade for & sgke om pass, er reisekostnadene ofte store. For  kunne reise ut av Norge, ma de
soke om engangs-reisedokument fra utlendingsforvaltningen. Reisekostnader, passavgifter og andre
nedvendige utgifter gjor det i praksis umulig a seke pass for mange familier som lever pa basis-
utbetalinger pa asylmottak. En stotteordning for reiser til 4 skaffe pass er ifslge UDI pa trappene,
men det er ikke avklart hvem som vil kunne sgke pa slik stette.’

1 Per mars 2020.

NOAS, Redd Barna og Norsk Folkehjelp



Manglende bistand ved fornyelse av begrensede oppholdstillatelser: Ikke alle familier forstar hva de
ber foreta seg for & oppheve begrensningene og hvilke dokumenter/opplysninger de ma fremlegge
ved sgknaden. Det er vanskelig tilgjengelig sprak i vedtakene og familiene har ikke krav pa gratis
advokatbistand. UDI har delegert ansvar for underretting av vedtak om begrensede oppholdstillatelser
og veiledning i fornyelsesprosessen til politidistriktene, hvor det er varierende kompetanse og ulik
praksis.

Hemmer integrering: Foreldrene i disse familiene har levd i Norge i mange ar med endelig avslag
pa asylsgknad og uten rett til & arbeide. Uten deltakelse i introduksjonsprogram, med lite sprak-
kunnskap og manglende kjennskap til det norske samfunnet, er det vanskelig a fa arbeid etter
innvilget opphold pa humanitaert grunnlag. Uten dokumentert ID er det vanskelig & dpne bankkonto
for utbetaling av lenn. Dagens regelverk apner for at personer med begrensede oppholdstillatelser
kan f3 tilgang til grunnleggende banktjenester. Men bankene praktiserer regelverket ulikt og mange
med begrenset opphold nektes egen bankkonto.

De eldre barna har vokst opp med et liv som skiller seg fra det livet norske barn lever. Begrensede
oppholdstillatelser gir ikke rett til reisebevis fra norske myndigheter. Barna kan derfor ikke delta
pa skoleturer til utlandet, med mindre de far godkjent sgknad om engangs-reisedokument. Uten
bankkonto kan de eldre barna hverken ta lennet arbeid eller fa lan og stipend fra Lanekassen.

Svekker psykiske helse: I tillegg til praktiske utfordringer, opplever foreldrene utrygghet og konstant
frykt for at tillatelsen ikke vil bli fornyet. Dette pavirker den psykiske helsen, forholdet til barna
og dermed ogsa barnas situasjon. Funnene i rapporten viser at familier som har levd lenge i
passivitet i mottak utgjer en spesielt sarbar gruppe som trenger tett oppfelgning fra stetteapparatet
i kommunene.

Med livet pa vent
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Anbefalinger?

1. Innfer bosetting for barnefamilier med begrensede oppholdstillatelser ved ferstegangsvedtak
2. Styrk individuell, muntlig veiledning til personer med begrensede tillatelser

3. Gi advokatbistand ved forstegangsvedtak om oppheving av begrensninger

4. Gi gkonomisk stette til reiser for & anskaffe pass

5. Reduser saksbehandlingstiden i fornyelsessaker

6. Bk full samfunnsdeltakelse for personer med begrensede oppholdstillatelser ved 4 lase
deres legitimasjonsproblemer

Stortinget og regjeringen bor:

endre introduksjonsloven slik at alle barnefamilier med begrenset oppholdstillatelse bosettes
etter forstegangsvedtak.

innfore lovfestet rett til barnehage for alle barn i mottak.

gi barnefamilier som far begrensede, humanitare tillatelser gratis advokatbistand ved ferstegangs-
sgknad om oppheving av begrensninger gitt pa grunn av ID-tvil.

utvide antall timer norskoppleering for beboere pa asylmottak. Sa lenge familier med barn er i
landet, ma de forholde seg til norsk skole og foreldrene ber i sterre grad kunne folge opp barna.

innfere et nasjonalt ID-kort for alle utlendinger med et norsk identitetsnummer. Inkludere
personer med usikker identitet fra hjemlandet, for a sikre full samfunnsdeltakelse for alle med
rettigheter og plikter i Norge.

Regjeringen ber:

utrede forekomst av psykiske helselidelser og tilgang til helsehjelp for personer med begrensede
oppholdstillatelser.

utrede i hvilken grad hensynet til barnets beste er et grunnleggende hensyn ved bosetting av
barnefamilier, og hvorvidt det er helhetlige prosesser med vektlegging av hering av barn om
barnehage/skole, deres sosiale situasjon og nettverk.

innfere bedre og mer malrettet informasjonsarbeid for barnefamilier med begrensede oppholds-
tillatelser. Norske myndigheter og familiene har felles interesse i raskest mulig a fa avklart
nar — og om — det er praktisk mulig & dokumentere identitet. For & oppna slik avklaring, ma
myndighetenes informasjonsarbeid bli bedre og mer malrettet.

Anbefalinger om endringer i regelverk og praksis presenteres i det juridiske notatet: Barn uten pass, NOAS, Redd Barna og Norsk
Folkehjelp (2020).

NOAS, Redd Barna og Norsk Folkehjelp



* fi pa plass gkonomisk tilskuddsordning til reiser for & fremskaffe identitetsdokumenter til
personer med begrensede oppholdstillatelser. Ordningen ma inkludere bosatte personer.

* sorge for at norske banker fir en likelydende praksis som sikrer personer med begrensede
oppholdstillatelser tilgang til grunnleggende banktjenester. Grunnleggende banktjenester er som
regel nedvendig for a kunne ta regulert, lonnet arbeid.

Utlendingsdirektoratet og regjeringen ber:

* innfore prioritert saksbehandlingstid i fornyelsessaker til barnefamilier med begrensede
tillatelser. Saksbehandlingstiden er uforsvarlig lang, og ber snarest mulig reduseres til maksimalt
tre maneder.

Utlendingsdirektoratet og Utlendingsnemnda ber:

* sorge for at generell veiledning pa nettsider og i brosjyrer tilpasses barnefamilier. Det ma
utarbeides generelt veiledningsmateriell om oppholdstillatelser pa humanitaert grunnlag, med og
uten begrensninger.

* gi barnefamilier med begrenset oppholdstillatelse tilbud om individuell, muntlig veiledning
bade ved forstegangsvedtak og i fornyelsessak. Det er viktig & kunne nd egen saksbehandler for
veiledning om hva begrensningen innebarer og hvordan den kan oppheves.

* serge for at vedtak og felgebrev individualiseres og tilpasses det medfelgende barnet og dets
familie. Formalet med veiledningen er a gi tilstrekkelig informasjon til at mottaker kan bidra, ut
fra sine forutsetninger, til & oppheve begrensningene.

Utlendingsdirektoratet bor:
* sorge for at mottakene far melding i internt datasystem om at oppholdstillatelsene er begrenset,
slik at de ansatte kan gi riktig informasjon og veiledning.

* vurdere om det er mest hensiktsmessig 4 gjennomfere en forvaltningssamtale med tolk, eller om
spkerne er i stand til & svare skriftlig pa norskspraklig brev, i de tilfeller der sgker ikke har forklart
i sgknadsskjemaet hva som har blitt gjort for & fremskaffe dokumentasjon pa identitet.

Politidirektoratet bor:

* innfere klare retningslinjer, inkludert om bruk av tolk, for hvordan politiet skal forkynne vedtak
om begrenset opphold og hva politiet mé gjore ved sgknad om fornyelse av begrenset tillatelse, for
4 serge for at sakene er best mulig opplyst.

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet bor:
* serge for at barnefamilier med begrensede oppholdstillatelser automatisk registreres for bosetting
i IMDis oversikter. Dette vil forkorte bosettingsprosessen av barnefamilier.

Regjeringen og bosettingskommunene ber:

¢ sikre ngdvendig oppleering av flyktningkonsulenter/NAV i regelverk for begrensede tillatelser,
for best mulig oppfelging av bosatte barnefamilier etter mange ars passivitet i mottak. Ansatte i
kommunene ber gi realitetsorienterende informasjon om hva som venter familier etter bosetting:
hva de ma klare selv og hva de kan fa bistand til av kommunen.

* bedre bistand til jobbsgking og norskopplering etter bosetting til foreldre med mange ars
passivitet i mottak.

Med livet pa vent



1 Innledning

1.1 Hvem far opphold med begrensninger?

Lengevarende barnefamilier er familier som tidligere har fatt avslag pa seknad om beskyttelse, men
som far opphold pa humanitaert grunnlag etter utlendingsloven § 38 pa grunn av barnets tilknytning
til Norge.s

Barnefamilier som ikke framlegger dokumentasjon pa sin identitet (som oftest pass) for det
innvilges slik oppholdstillatelse, fir en tillatelse med begrensninger. Tillatelsen gir ikke rett til
familieinnvandring med gjenveerende kjernefamilie i hjemlandet. Tillatelsen ma fornyes hvert ar, og
danner ikke grunnlag for permanent oppholdstillatelse og derfor heller ikke statsborgerskap. Forst
nar de legger fram pass vil de kunne fa opphevet begrensningene.+ Tidligere medferte begrensningen
ogsa at familiene ikke hadde rett til & delta i introduksjonsprogrammet eller bosetting i en kommune.
Etter en endring i introduksjonsloven fra sommeren 2018, blir familiene nd bosatt etter 4 ha fornyet
oppholdstillatelsen en gang.

1.2 Utvikling og omfang

Ordningen med begrensede oppholdstillatelser ble innfert i 2009, og gjelder for alle personer med
oppholdstillatelse pd humanitert grunnlag, som ikke kan fremlegge dokumentasjon pa sin identitet
(ikke bare lengevaerende barnefamilier). Siden innferingen av ordningen har strengere praksis gitt
en gkende andel familier med barn med begrensede tillatelser.

Tabell 1 viser antall personer i lengevaerende barnefamilier med en begrenset tillatelse og alle
innvilgede oppholdstillatelser pd humanitert grunnlag (bdde begrensede og ikke begrensede). De
begrensede tillatelsene i tabellen er tillatelser der vedtaket er registrert med kode for oppholdstillatelse
pa grunnlag av barns tilknytning til riket, begrenset pa grunn av ID-tvil. Hvis en person har fornyelser
av samme tillatelse, telles bare forste innvilgelse. Det er til sammen 1052 personer, fordelt pd 6o2
barn og 450 voksne.s

3 Jf. utlendingsforskriften § &-s.

4 For redegjarelse av regelverk og forvaltningens krav til fremleggelse av dokumentasjon i saker om begrensede oppholdstillatelser,
vises det til juridisk notat, Barn uten pass, NOAS, Redd Barna og Norsk Folkehjelp (2020).

5 Tall fra Utlendingsdirektoratets statistikkenhet (UDI) (2020).

10 NOAS, Redd Barna og Norsk Folkehjelp



Tabell 1: Antall personer i lengevaerende barn-familie med en begrenset tillatelse av alle innvilgede oppholdstillatelser pa
humaniteert grunnlag. Visning per ar for innvilget forstegangstillatelse.

Ar 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Lengevaerende barn 94 61 48 93 51 90 56 51 13 45
Voksne i LEVB-familie 76 37 26 75 36 65 39 43 18 35
Totalt 170 98 74 168 87 155 95 94 31 80
Opphold pa

humaniteert grunnlag 751 444 328 292 180 168 492 404 68 95
(1]

Opphold pa

humanitzrt grunnlag 173 336 369 485 620 594 227 275 158 126
UNE

Totalt 924 780 697 777 800 762 719 679 226 221

Figur 1: Endringer i andel begrensede vedtak til lengeveerende familier med barn i forhold til det totale antall
tillatelser etter utl. [ 38.
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Figur 1 viser hvilken andel begrensede oppholdstillatelser til lengevaerende barnefamilier utgjer av
det totale antallet vedtak om oppholdstillatelser pd humanitaert grunnlag. I 2019 utgjorde familier
med barn med begrensede oppholdstillatelser 36 % av oppholdstillatelser pa humaniteert grunnlag.
I 2010 utgjorde de 18 % av det totale antallet oppholdstillatelser pa humanitert grunnlag. Tabell 2
viser hvor mange av de 1052 personene nevnt i tabell 1 som pa et senere tidspunkt har fatt innvilget
ny tillatelse (midlertidig eller permanent) uten begrensninger. Tabellen viser ogsa hvor mange av de
1052 personene som har fitt en eller flere fornyede tillatelser med samme begrensning og grunnlag.
Arstallet refererer fortsatt til tidspunktet for forste tillatelse med ID-begrensning pa grunnlag av
barns tilknytning til riket. Tabellen viser at totalt 66 % har fatt omgjort begrensninger i tillatelsen.®
Men tabellen viser ogsa at tendensen til & oppheve begrensninger synker, fra 70 % som har fitt
opphevet begrensningene gitt i 20106, til 13 % som har fatt opphevet begrensningene gitt i 2018

6 Ibid.
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og bare 3,7 av familier som ble gitt begrensninger i 2019. Ved vurdering av tabellen ma det tas
hensyn til at det ofte gar noe tid for familiene klarer a skaffe identifikasjonsdokumenter og at saks-
behandlingstiden er lang i disse sakene, slik at tallet for opphevede begrensninger gitt i 2019 nok
ikke er endelig. En drgy tredjedel (34 %) av familier med begrenset oppholdstillatelse har ikke klart
a oppheve begrensningene.’

Tabell 2: Antall personer i lengeveerende barn-familie med en begrenset tillatelse som har fatt innvilget ny tillatelse (midler-
tidig eller permanent) uten begrensninger pa et senere tidspunkt og antall personer i lengeveerende barnefamilie med begren-
set tillatelse som har fatt innvilget en eller flere fornyede tillatelser med samme begrensning og grunnlag.

Ar begrenset | Antall Antall som senere har fatt ny | Antall som senere har fatt

tillatelse personer tillatelse uten begrensning fornyet begrenset tillatelse

2010 170 108 1
2011 98 89 20
2012 74 50 114
2013 168 140 24
2014 87 65 58
2015 155 107 26
2016 95 74 62
2017 94 54 27
2018 3] 6 23
2019 80 4 37

Figur 2: viser andelen av de 1052 personene i lengeveerende familier med barn som har fatt innvilget
ny tillatelse (midlertidig eller permanent) uten begrensninger pd et senere tidspunkt
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W Antall som senere har fitt fornyet begrenset tillatelse
7 Ibid.
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I 2012 skrev Fafo-forsker Silje Sensterudbraten en rapport, finansiert av Justis- og beredskaps-
departementet, om hvordan begrensede oppholdstillatelser brukes for 4 fi flere innvandrere til &
dokumentere sin identitet. Studien beskrev konsekvensene av & leve med begrensede oppholds-
tillatelser.® Rapporten peker pd flere utfordringer ved slike begrensede oppholdstillatelser og
hevder at grunntanken bak tiltaket, at det skal vaere en insentivordning, har feilet. Sgnsterudbriten
anbefalte at det burde tas stilling til hvorvidt personer med begrenset tillatelse burde inkluderes i
introduksjonsprogrammet, samt at regelverket knyttet til disse tillatelsene burde tydeliggjores.

I etterkant av rapportens fremleggelse ble det bestemt av regjeringen Stoltenberg II at personer med
begrensede oppholdstillatelser etter § 38 femte ledd kunne bli bosatt i en kommune etter forstegangs
fornyelse av oppholdstillatelsen.> Endringene gjaldt f.o.m. 19. februar 2013. Det ble ogsa lagt frem et
lovforslag om en endring i introduksjonsloven, slik at personer med begrensede oppholdstillatelser
skulle fa rett og plikt til deltakelse i introduksjonsprogram og opplering i norsk og samfunnsfag
etter bosetting i en kommune.” Etter regjeringsskifte hesten 2013, trakk regjeringen Solberg I
tilbake bosettingsmuligheten for personer med begrenset oppholdstillatelse, med virkning fra juni
2014. Begrunnelsen var at regjeringen gnsket en gjennomgang av bruken av begrensede tillatelser.

Enslik gjennomgang uteble. I 2018 kom detendringeriintroduksjonsloven § 2 som gir medlemmer av
barnefamilier med begrenset oppholdstillatelse rett og plikt til deltakelse i introduksjonsprogrammet.
Denne retten avhenger imidlertid av at familien er bosatt i en kommune. I IMDis tildelingsbrev for
2018 fremgir det at Stortinget i revidert nasjonalbudsijett for 2018 besluttet at barnefamilier med
begrensede oppholdstillatelser skal bosettes etter forstegangs fornyelse av tillatelsen.”

Nar tillatelsen innvilges er den som en hovedregel gyldig i ett dr. Deretter ma familiene sgke UDI
om fornyelse. Per mars 2020 har UDI gjennomsnittlig 13 maneders saksbehandlingstid i slike for-
nyelsessaker.”> Dette innebeerer at familiene, som har bodd minimum fire og et halvt dr pa mottak

for de far innvilget opphold, og deretter to ar for tillatelsen blir fornyet forste gang, i gjennomsnitt
lever minimum syv ar pa asylmottak.

1.3 Problemstillinger

Rapportens formal er 4 kartlegge hvordan barna og foreldrene opplever hverdagen bade for og etter
at de fikk innvilget begrenset oppholdstillatelse.

Vi har undersgkt folgende problemstillinger:
* [ hvilken grad/hvordan endrer familienes situasjon seg etter innvilgelse av begrenset tillatelse?
* Hvordan er situasjonen for lengeveerende barn og deres foreldre i mottak?

* Hvordan er familiens gkonomi og tilgang til arbeid?

& Silje Sensterudbraten, «Lovlig med forbehold», Fafo (2012): https://www.afo.no/media/com_netsukii/20265.pdf

9 Prop. 204 L (2012-2013), pkt. 3.2.1: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop-204-1-20122013/id737796//?ch=3.

10 Prop. 204 L (2013-2013), pkt. 3.2.2: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop-204-l-20122013/id737796/?ch=3.

11 https://www.imdi.no/globalassets/dokumenter/arsrapporter-og-styrende-dokumenter/tildelingsbrev-2018/tildelingsbrev-imdi-tillegg-
og-vedlegg.pdf.

12 UDI, Saksbehandlingstid, (2020): https://www.udi.no/ord-og-begreper/ventetider-for-de-som-har-sokt-om-beskyttelse-
asyl/?c=erit#tlink-10670
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* Hvordan er barnas omsorgsituasjon?

* Hvordan er barnas tilgang til utdanning?

* Hva er arsakene til at familien ikke har klart & fremskaffe nedvendig identitetsdokumenter?
e Hvilken bistand fir familier i fornyelsesprosessen av begrensede oppholdstillatelse?

* Hvordan opplever familier fornyelsesprosessen av begrensede oppholdstillatelse?

* Hvordan er situasjonen for familier nar de blir bosatt i en kommune?

* Hvordan er familiens psykiske helse og tilgang til helsehjelp?

1. 4 Rapportens struktur

Innledningsvis finner man rapportens forord samt sammendrag med anbefalinger fra organisa-
sjonene bak rapporten: NOAS, Redd Barna og Norsk Folkehjelp.

Kapittel 1 beskriver rapportens tema; grunnlaget for-, utvikling og omfang av begrensede opp-
holdstillatelser for lengeveerende familier med barn. Her presenteres problemstillinger og rapportens
struktur. Vi redegjor for metoden og informasjonsgrunnlaget som rapporten bygger pa.

I kapittel 2 gis en kort juridisk presentasjon av regelverk pa feltet.

[ kapittel 3 beskriver vi barnas og foreldrenes reaksjoner pa a fa en begrenset oppholdstillatelse.

I kapittel 4 beskriver vi empiriske funn med hensyn til barnas og foreldrenes livssituasjon og livet
pa mottaket.

I kapittel 5 gar vi nermere innpa foreldrenes og barnas psykososiale helse og tilgang til helsehjelp.

Kapittel 6 viser hvilke legitimasjonsproblemer familiene meter grunnet blant annet mangel pa
banktjenester.

I kapittel 7 beskriver vi fornyelsesprosessen av begrensede oppholdstillatelser og barna og foreld-
renes opplevelse av denne. Den eksisterende veiledningen fra utlendingsforvaltningen i saker med
begrensede oppholdstillatelser vurderes.

I kapittel 8 beskriver vi gkonomiske og praktiske utfordringer hindre for & skaffe pass.

I kapittel 9 presenterer vi bosettingsordningen for barnefamilier med begrensede tillatelser og
hvordan barna og foreldrene opplever denne ordningen.

Oppsummeringer presenteres underveis i kapitlene 4—9.

Informasjonsskrivet som ble sendt ut til informantene ligger som vedlegg.
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1.5 Data, metode og etiske refleksjoner

Rapporten er hovedsakelig basert pa kvalitative intervjuer med lengevaerende barnefamilier som har
eller har hatt begrensede oppholdstillatelser pa grunn av identitetstvil.

1.5.1 Kvalitative intervjuer

NOAS rekrutterte barnefamilier som har eller har hatt begrenset oppholdstillatelse pa grunn av
identitetstvil og som enten bodde pa mottak eller i en kommune pa intervjutidspunktet. Vi rekrutterte
informanter blant familier som NOAS tidligere har vaert i kontakt med i vart rettshjelpsarbeid.

Vi har snakket med 10 barn og 9 foreldre fra itte familier fra sju forskjellige land. Familiene har fatt
begrenset oppholdstillatelse i perioden mellom 2014 og 2018. Barnas alder pa intervjutidspunktet
var 7-19 ar.

Vi har ogsa snakket med tre mottaksansatte, to flyktningkonsulenter og en veileder i NAV. Intervjuer
er gjennomfert ved besgk i tre asylmottak rundt i Norge, besgk hos en familie som er bosatt i en
kommune samt et telefonintervju med en annen bosatt familie.

Vi har intervjuet barn om deres liv og opplevelser. Barna er eksperter pa egne liv og er de som best
kan beskrive hvilke utfordringer de erfarer og hvilke lgsninger de velger.”

Vi har intervjuet foreldrene om deres opplevelser av hvordan det er 4 leve med begrenset oppholds-
tillatelse. Barna pévirkes av hvordan foreldrene takler denne livssituasjonen. Hvordan foreldrene
opplever a leve med begrenset oppholdstillatelse kan pavirke omsorgsevnen. A leve med begrenset
oppholdstillatelse har konsekvenser pa mange omrader og utfordrer foreldrerollen.

1.5.2 Intervjumetode og analyse

Samtalene har vert kvalitative, halvstrukturerte intervjuer med utgangspunkt i samtalemetoden
DCM, utviklet av dr. polit. Ase Langballe og dr. polit. Kari Gamst (2004)."

Vi har pa forhand forberedt hvilke temaer vi gnsker 4 snakke med intervjuobjektene om. Under
intervjuene har vi stilt dpne spersmal, for deretter a ta tak i, og folge opp det intervjuobjektet forteller.

Vi brukte telefontolk under intervjuene med foreldrene. Barna ble intervjuet pa norsk, med unntak
av et barn som ble intervjuet pa morsmal. Vi intervjuet foreldrene hver for seg, med unntak av en
familie hvor halvparten av intervjuet ble gjennomfert samlet i et rom. Barna ble intervjuet alene uten
foreldre eller sgsken tilstede. I en familie med et barn pa syv ar, var forelderen tilstede. Intervjuene
med barna varte fra 20 min til 1,5 time. Intervjuene med foreldrene varte fra 1 time til over 2,5 time.

13 B. Berg og K.R. Tronstad (red), «Levekar for barn i asylsgkerfasen», NTNU Samfunnsforskning (2015), s. 26.

14 Gamst, K. T, & Langballe, A «Barn som vitner. En empirisk og teoretisk studie av kommunikasjon mellom avhgrer og barn i
dommeravhgr. Utvikling av en avhgrsmetodisk tilneerming», Institutt for Spesialpedagogikk, Det utdanningsvitenskapelige fakultet,
Universitetet i Oslo (2004).
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Under intervjuene er det blitt tatt lydopptak som i ettertid er blitt transkribert og analysert. Intervjuene
til rapporten er gjennomfert hovedsakelig av Live Roaldseth med god bistand fra Sanja Adjulovic.

1.5.3 Etiske hensyn

Forberedelse til intervjuer

Vi forberedte oss til intervjuene ved a foreta en sirbarhetsvurdering pa bakgrunn av familiens
asyldokumenter og andre relevante dokumenter som var tilgjengelige. Ved bruk av samtalemetoden
DcM i utarbeidelsen av intervjuguider, sikret vi at intervjuene ble gjennomfert pa en barnesensitiv
mate.

Informert samtykke
Foreldrene fikk forst muntlig informasjon over telefon om fglgende:

« Prosjektets mal og hensikt

« Deltakelsen er frivillig og at man til enhver tid har rett til a trekke seg
« Informasjonen behandles fortrolig og intervjuer har taushetsplikt

» Muntlig samtykke fra foreldrene

Dersom foreldrene samtykket, avtalte vi & mote familien. I dette matet fikk ogsa barn informasjon
om prosjektet, og kunne ta stilling til deltakelse. Informasjonen ovenfor ble gjengitt pa nytt til
foreldre. Tolk ble anvendt. Under metet fikk familien informasjon- og samtykkeskjema.

Vi avklarte familienes forventninger til prosjektet, og at prosjektet ikke har sammenheng med deres
begrensede oppholdstillatelse. Det var viktig a tydeliggjore overfor familier som hadde mottatt/
mottar bistand fra NOAS at de ikke skylder NOAS noe og at deltakelse heller ikke vil ha betydning i
framtiden, dersom NOAS skal ta en ny vurdering av om bistand skal gis til familien.

Anonymisering
Alle deltakere er anonymisert i rapporten.

1.5.4 Dokumentstudier og mater med forvaltningen

Vi har gjennomfert dokumentstudier av nasjonalt lovverk, forarbeider, forvaltningens rundskriv og
praksisnotater. I tillegg har vi gjennomgitt tidligere forskning om begrensede oppholdstillatelser
og lengeverende familier med barn som bor pd mottak. Vi har gjennomgatt forskningsmateriale
om asylsgkere som bor pa mottak, med serlig henblikk pa psykisk helse. Videre har vi mett
representanter for Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi) og Utlendingsdirektoratet (UDI),
samt at vi har fatt statistikk fra UDIs statistikkenhet og Utlendingsnemnda (UNE). Vi har ogsa
snakket med en ansatt ved @stfold politidistrikt og fatt nyttig informasjon fra Politidirektoratet.
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2 Regelverk og praksis

2.1 Opphold pa humanitaert grunnlag etter utlendingsloven

§38

Niér en asylsgker far avslag pa sin seknad om beskyttelse, skal UDI som forsteinstans av eget initiativ
vurdere om vedkommende ber fi opphold pad humanitaert grunnlag etter utlendingsloven § 38, jf.
§ 28 syvende ledd. Bestemmelsen om opphold pd humanitert grunnlag er ogsa aktuell for UNE,
nar de behandler klager pa sgknader UDI har avslitt og senere begjeringer om omgjering av
avslagsvedtak.

I motsetning til rettighetsbestemmelsen om beskyttelse i utl. § 28, som er basert pa den internasjonale
flyktningkonvensjonen, er § 38 en rimelighetsbestemmelse med utspring i norsk rett.> Opphold pa
humaniteert grunnlag kan innvilges pd bakgrunn av «sterke menneskelige hensyn» eller «serlig
tilknytning til riket». Terskelen for a fa innvilget oppholdstillatelse pd humanitzrt grunnlag er hoy.

Lengeverende barnefamilier er familier som tidligere har fatt avslag pa seknad om beskyttelse og
som far opphold pa humaniteert grunnlag etter utlendingsloven § 38 pa grunn av barnets tilknytning
til Norge. Utlendingsforskriften § 8-5 regulerer neermere kriteriene som skal vurderes ilengeveerende
barn-saker. Barns tilknytning til landet skal tillegges szrlig vekt, og lengden av barnets opphold i
Norge skal vaere et grunnleggende hensyn, sammenholdt med barnets alder.*® De andre momentene
som er opplistet i forskriften § &8-5 forste ledd, er barnets behov for stabilitet og kontinuitet, hvilket
sprak barnet snakker, barnets tilknytning til familie, venner og neermilje i Norge og i hjemlandet,
barnets omsorgssituasjon i Norge, barnets omsorgssituasjon ved retur, og den sosiale og humanitzere
situasjon ved retur. De opplistede momentene er ikke uttemmende, men opplistingen skal sikre
at momentene vektlegges.” Ved endringen av forskriften i 2014 ble det ogsa tydeliggjort hvilken
vekt som skal tillegges ulike innvandringsregulerende hensyn. Dersom barnets tilknytning til Norge
veier tyngre enn innvandringsregulerende hensyn, innvilges oppholdstillatelse pa humaniteert
grunnlag.

I utl. § 38 tredje ledd sies det uttrykkelig at barnets beste skal vaere et grunnleggende hensyn i alle
saker og handlinger som bererer barn. Bestemmelsen gir ikke et rettskrav til opphold, men er med
pa a sikre at det i alle vurderinger som omhandler barn blir lagt vekt pa, og vurdert grundig hva som
er til barnets beste.’®

Anforsler om oppholdstillatelse pa bakgrunn av barnets tilknytning til landet, er hovedsakelig
aktuelt & fremme i en omgjeringsbegjeering til UNE. Men UDI vurderer ogsd denne bestemmelsen

15 Tolonen Paula, Vevstad Vigdis (red), «Utlendingsloven, kommentarutgave» (2010), s. 305.

16 Sandberg, Kirsten (red), Njal Hastmeelingen, Elin Saga Kjerholt, «Barnekonvensjonen, Barns rettigheter i Norges» (2016).

17 Rundskriv G-06/2014: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/G-062014-Ikrafttredelse-av-endringer-i-utlendings-forskriften--
varig-ordning-for-lengevarende-barn-og-begrunnelse-i-vedtak-som-berorer-barn /id2343509/.

18 Ot.prp. nr. 75 (2006—2007), s. 421: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-75-2006-2007-/id474152/.
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i saker hvor tillatelsen er tilbakekalt pd grunn av uriktige opplysninger om blant annet identitet eller
grunnlaget for beskyttelse eller nar asylgrunnlaget er opphert.

Finner myndighetene at familien skal fi opphold pa humanitert grunnlag, pd grunn av barns
tilknytning til Norge, er det neste spersmalet hvorvidt familien kan fremlegge dokumentasjon pa
sin identitet.

2.2 Konsekvenser av krav til dokumentert identitet

Det folger av utf. § 8-12, jf. utl. § 83 at det som hovedregel kreves at utlendingen fremlegger
dokumentasjon pa sin identitet for det innvilges oppholdstillatelse. Hensynet bak dette kravet er
norske myndigheters behov for & kjenne riktig identitet pa personer som oppholder seg i riket.
Lovgivende myndighet presiserer at det ma fremlegges gyldig pass eller annet legitimasjons-
dokument som har «nedvendig notoritet».” Det er gjeldende praksis & gi begrensede oppholds-
tillatelser til personer som far innvilget opphold pd humanitert grunnlag, men ikke har fremlagt
gyldig pass som dokumentasjon pa sin identitet, se Barn uten pass, NOAS, Redd Barna og Norsk
Folkehjelp 2020.2*

Dokumentasjonskravet gjelder tilsvarende for barn som for voksne, bade enslige mindrearige
og medfglgende barn.*? Barn som fgdes i Norge etter at familien er kommet hit, vil kunne arve
foreldrenes ID-tvil.»

Dersom en familie ikke har fremlagt godkjent dokumentasjon pé identitet, vurderer forvaltningen
om familiens sak faller inn under unntakene i utlendingsforskriften § 8-12 forste eller annet ledd.
En forutsetning for & gjere unntak etter forste ledd bokstav a og b, er at den oppgitte identiteten
er sannsynliggjort. I dette ligger det en alminnelig sannsynlighetsovervekt, som inneberer at
identiteten skal legges til grunn hvis den er mer enn 50 % sannsynlig.# For 4 legge en sannsynliggjort
identitet til grunn, krever utf. § 8-12 at, a) utlendingens hjemland mangler en fungerende sentral-
administrasjon, eller det av andre grunner er umulig a fremskaffe originalt gyldig pass eller annen
tilsvarende legitimasjon med tilstrekkelig notoritet, eller b) hensynet til sgkerens sikkerhet tilsier at
vedkommende ikke kan kreves & kontakte hjemlandets myndigheter.

En vurdering av unntaksbestemmelsen inngar i juridisk notat: Barn uten pass, NOAS, Redd Barna
og Norsk Folkehjelp 2020.

Dersom UNE kommer frem til at det ikke skal gjores unntak fra dokumentasjonskravet, er neste
steg & vurdere om familien skal fa en begrenset oppholdstillatelse etter utlendingsloven § 38 femte
ledd. I likhet med paragrafens hovedbestemmelse er ogsa femte ledd en «kan»-bestemmelse.
Det vil si at forvaltningen har adgang til, men ikke plikt til, & begrense en tillatelse dersom det

19 Al-103/2009, pkt. 2.

20 Se brev fra UDI til Justis- og beredskapsdepartementet «Bestilling — Ordningen med begrensede tillatelser i pavente av dokumentert
identitet» 02.04.2013, s. 1.

21 For nzermere redegjorelse av regelverk og forvaltningens vurderinger av identitet praksis og, vises det til kapittel g i det juridiske
notatet, Barn uten pass, NOAS, Redd Barna og Norsk Folkehjelp (2020).

22 UDIRS 2012-9 punkt 6.6.1: https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-retningslinjer/udi-2012-009/.

23 UDIRS 2012-009 pkt. 6.6.2: https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-retningslinjer/udi-2012-009/.

24 UNEFV 2015-604 punkt 2.6.1: https://lovdata.no/pro/#document/RUNE/rundskriv/unefv-2015-604°searchResultContext=1289&row
Number=1&totalHits=2
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foreligger ID-tvil, behovet for oppholdstillatelse er midlertidig eller nar det foreligger andre «szerlige
grunner». Adgangen for 4 begrense oppholdstillatelse pa grunn av identitetstvil er neermere regulert
i utlendingsforskriften § 8-12 annet ledd, som sier «Dersom det i andre tilfeller enn nevnt i forste
ledd besluttes a innvilge oppholdstillatelse etter lovens § 38, kan det gis en begrenset tillatelse».

2.3 Kort om lovgivers intensjon og forvaltningens praksis

I tillegg til begrensningene beskrevet i punkt 1.1, innebar en begrenset tillatelse frem til sommeren
2018 heller ikke rett til & delta i introduksjonsprogrammet eller til & bosette i en kommune. Fra og
med 16. juni 2018 kan familier med begrensede tillatelser bli bosatt, etter forstegangs fornyelse av
oppholdstillatelsen. Begrunnelsen for & holde familiene i mottak fram til tillatelsen er fornyet, er
4 skape et insentiv for & fremskaffe identitetsdokumenter.s Hvordan denne praksisen oppleves av
familiene fremgar nermere i kapittel 3-9.

Hovedhensynet bak utlendingsloven § 38 femte ledd er at norske myndigheter skal kjenne identiteten
til personer som bor i Norge. I forarbeidene sier departementet folgende om betydningen av riktig
identitet:

«Avklaring av utlendingens identitet er blant annet viktig for & sikre at utlendingsmyndig-
hetene treffer riktige vedtak for rett person, bl.a. kan geografisk tilhegrighet og personlig
bakgrunn forgvrig ha stor betydning ved sgknad om asyl. Videre kan eksempelvis
slektskap, noe som ogsa har sammenheng med identitet, ha stor betydning ved seknad om
familiegjenforening. Det er ogsa viktig & unnga at asylsgkere sgker asyl i nye land pa nye og
falske identiteter etter tidligere & ha fatt avslag pa en annen identitet i et annet land. Korrekt
identitet gjor det ogsa lettere for myndighetene a fa kjennskap til om det hefter en eventuell
sikkerhetsrisiko eller andre betenkelige forhold ved en som sgker opphold i Norge.»*®

En begrenset tillatelse skal gi et insentiv til a fremlegge identitetsdokumenter. Samtidig har lovgiver
uttrykkelig uttalt i forarbeidene til dagens utlendingslov at det ikke har vart deres intensjon & skape
en omfattende praksis med begrensede tillatelser:

«Denne type tillatelser skaper en usikkerhet omkring utlendingens fremtid i riket, noe
som kan virke integreringshemmende. [...] Det mest tjenlige bade for samfunnet og for
utlendingen selv vil normalt veere at forholdene legges best mulig til rette for forutsigbarhet
og stabilitet rundt utlendingens oppholdsstatus i riket.» =7

Lovgiver sier ogsa at de aller fleste som forst gis en begrenset tillatelse, erfaringsmessig ma fa en
ordineer tillatelse etter en tid.>®

Det gis i sveert liten grad ordinre tillatelser i medhold av utl § 38 ferste ledd, dersom dokumenta-
sjonskravetiutf | 8-12 ikke er oppfylt. Som hovedregel vil UNE og, senere UDI, i fornyelsesprosessen,

25 Se brev fra UDI til Justis- og beredskapsdepartementet «Bestilling — Ordningen med begrensede tillatelser i pavente av dokumentert
identitet» 02.04.2013.

26 Ot.prp. nr75 (2006—-2007), pkt. 17.2.1.4: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-75-2006-2007- /id474152 />ch=17

27 Ot.prp. nr. 75 (2006—2007), pkt 3.6.4.1: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-75-2006-2007-/id474152/.

28 Ibid.
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innvilge en begrenset oppholdstillatelse for & skape et insentiv til & fremlegge dokumentasjon pa
sin identitet. En tredjedel av lengevaerende familier med barn klarer ikke & oppheve begrensninger.
Som vist i tabell 2 i kapitel en, er tendensen de siste arene at feerre familier klarer & oppheve
begrensningene. Det er ssammensatte drsaker til at familiene ikke far opphevet begrensninger, eller
at det for noen tar sveert lang tid. Noen av grunnene til det er beskrevet i kapittel 7 og 8.

Barnets beste skal vare et grunnleggende hensyn i vurderingen av opphold pd humanitert
grunnlag, jf. utlendingsloven § 38 tredje ledd ferste punktum. Dette folger av Grunnloven § 104 og
barnekonvensjon artikkel 3 at i alle saker som bergrer barn skal barnets beste vaere et grunnleggende
hensyn. Funnene i denne rapporten viser at det ikke er til barnets beste & leve med en begrenset
oppholdstillatelse, serlig hvis dette varer i mange ar.

UNE skal foreta en vurdering av barnets beste bade ved innvilgelse av oppholdstillatelse etter utl.
§ 38, i vurderingen av dokumentasjonskravet, og som ledd i vurderingen av om tillatelsen skal
begrenses. Hensynet til barnets beste skal veies opp mot behovet for & vite foreldrenes identitet.
I UNEs faglige veileder fremheves konsekvenser av begrensede oppholdstillatelser for om blant
annet familieinnvandring og manglende rettigheter etter introduksjonsloven sa lenge familien ikke
er bosatt.?9 Pa spgrsmal fra NOAS om vurderingen av barnets beste i disse sakene, svarte UNE
at manglende bosetting i utgangspunktet ikke er et moment i vurderingen av om en tillatelse
skal begrenses. UNE viste til at reglene om bosetting er et politisk spersmal, og det er opp til lov/
forskriftsgiver a gi regler om utlendinger med begrensede tillatelser skal bli bosatt og veere omfattet
av introduksjonsloven. Men ifglge UNE vurderes hensynet til barnets beste i spersmalet om a
begrense en oppholdstillatelse, og i denne vurderingen vil konsekvensene av begrensningene for det
aktuelle barnet (inkludert manglende bosetting) bli avveid mot andre hensyn. Hensynet til barnets
beste har kun i noen spesielle unntakstilfeller fort til at tillatelsen er gitt uten begrensninger.s°

I fornyelsesprosessen av begrensede oppholdstillatelser skal UDI foreta en fornyet vurdering av
barnets beste. Undersgkelser i det juridiske notatet: Barn uten pass, NOAS, Redd Barn og Norsk
Folkehjelp 2020 viser at forvaltningen enten ikke foretar, eller foretar mangelfulle individuelle
utredninger og vurderinger av barnets beste som ledd i vurdering av dokumentasjonskravet og
om tillatelsen skal begrenses. Videre viser en vedtaksgjennomgang i notatet at det er mangelfulle
begrunnelser og veiledning i vedtakene. I trdd med Barnekonvensjonen ma det gis god veiledning
og vedtakene ma vaere slik at barn forstar dem. Formalet med veiledningen ma veere 4 gi tilstrekkelig
og forstaelig informasjon, slik at mottaker kan bidra, ut fra sine forutsetninger, til & oppheve
begrensningene. I notatet gjennomgas forvaltningens praksis, vurdert opp mot lovgiver intensjon.

Hvordan barn og voksne opplever den veiledning de far beskrevet i vedtakene og i informasjon fra
utlendingsforvaltningen, beskrives i denne rapportens kapittel 7.

29 UNEFV-02, pkt. 5: https://www.une.no/contentassets/degfbyoaof8cq4c8aifa825a1dboabss/fv-02.pdf
30 Brev fra UNE til NOAS av 25.03.2019.
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3 A fa en begrenset tillatelse

Familier som far innvilget en begrenset oppholdstillatelse pa grunn av barnas tilknytning til riket,
har bodd i Norge i mange ar. De har kommet til Norge som asylsgkere og fatt avslag pa seknad
om beskyttelse, men har blitt vaerende ulovlig i landet. Familiene har ikke reist hjem frivillig og
politiet har heller ikke lykkes i & uttransportere dem. Arene i Norge har de tilbrakt i mottak, hvor
situasjonen har vaert preget av venting og, for mange; frykt for a bli returnert til opprinnelseslandet.
Uavhengig av hvordan en velger & se pa det faktum at familiene ble vaerende, til tross for at de ikke
fylte vilkarene for & fa beskyttelse i Norge, befinner de seg i en krevende situasjon. Mange sliter med
nattesgvnen og har svekket fysisk og psykisk helse.>

For at barnas tilknytning til Norge skal gi et selvstendig grunnlag for opphold, kreves det etter
regelverket minimum fire og et halvt ars botid i Norge, samt at barnet ma ha gatt minst ett ar
pa skolen.’* Familier som oppfyller botidskravet mé i omgjeringsbegjering til UNE dokumentere
blant annet barnas tilknytning, helse- og omsorgsituasjon. Saksbehandlingstiden i UNE varierer
og kan vere inntil ett ar. De siste arene har saksbehandlingstiden blitt kortere grunnet lave
asylankomster.33s UNE vurderer om hensynet til barnets beste er mer tungtveiende enn eventuelle
innvandringsregulerende hensyn i disse sakene. I praksis bor disse familiene ofte vesentlig lenger
enn fire og et halvt ar i Norge, for de far en oppholdstillatelse.

Det vekker mange folelser a fa innvilget oppholdstillatelse etter mange ar med avslag. Alle vi snakket
med ble i utgangspunktet glade da de omsider fikk innvilget oppholdstillatelse. En kvinne vi snakket
med beskrev folelsene slik:

«Jeg folte meg ikke komfortabel med 4 prate om det [at jeg hadde avslag]. Jeg ville ikke prate
med noen om det. Sa jeg valgte & bare veere med mennesker i den samme situasjonen som
meg, som ogsa lever pa asylmottak, fordi vi forstar hverandre godt, sa ja ... Vi er komfortable
med hverandre, men nar vi gar ut og meter mennesker, nei ... Men etter at godkjenningen
kom, du vet, da fikk jeg hap. Jeg fikk hap om at jeg kan fa jobb, oppdra barna mine pa den
maten jeg trenger og ja, jeg kan fa en jobb og alt. Jeg kan studere det jeg vil. Kanskje pa et
universitet eller noe. Det er hap i fremtiden, sd jeg er ok med det.»

En tolv ar gammel jente uttrykte seg pa denne maten:
«Da vi ikke hadde oppholdstillatelse, sa trodde vi at vi ikke kom til & bli her i Norge, men nar
vi fikk det ble jeg skikkelig glad, for da visste jeg at vi kom til & bli her, og da ble jeg veldig
glad».

En ni ar gammel jente sa «Jeg begynte & tenke pa hvordan det kom til & bli & bo i kommunen og jeg
begynte a grate.»

31 Andrews, Therese, Cecilie Anvik og Marit Solstad. «Mens de venter — hverdagsliv i asylmottak». Nordland Research Institute,
Bodg (2014), s. 46.

32 Rundskriv G-06/2014: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/G-062014-lkrafttredelse-av-endringer-i-utlendings
forskriften--varig-ordning-for-lengevarende-barn-og-begrunnelse-i-vedtak-som-berorer-barn /id2343509/.

33 For arene 2018, 2019 0g 2020 er gjennomsnittlig saksbehandlingstid 128 dager.
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Gleden far imidlertid en bismak, nar folk forstir at tillatelsen har begrensninger. En fjorten ar
gammel jente sa det slik: «Da vi endelig fikk oppholdstillatelse ble jeg forst veldig glad for det, men
sa var det som et slag i magen fordi det ikke var ordentlig oppholdstillatelse». Videre fortalte jenta
hvordan hun og hennes mor reagerte pa at tillatelsen var begrenset:

«Mamma ble sur, og jeg ble sur, og jeg ble skikkelig irritert. Det var litt vondt egentlig.»
Pa spersmal om hvorfor familien fikk begrenset tillatelse, svarte jenta:

«Som jeg har lest et par ganger, sd tror jeg det er fordi vi ikke har ... Eller mamma ... For jeg
vet ingenting om det der. At vi ikke har nok dokumenter eller, eller at vi mangler et pass,
eller et dokument, eller jeg vet egentlig ikke. Det er noe med beviset pd hvem vi egentlig er,
eller noe sant.

Jeg skjenner ikke hvordan vi barn kan gjere det til? Og da syns jeg det er skikkelig urettferdig
at det gar utover oss, egentlig.»

For vi var jo ikke de som kom til Norge og skulle sgke opphold, ikke sant.»

En mottaksansatt som har hjulpet flere lengeverende familier, beskrev begrensede oppholdstilla-
telser pa folgende mate: «Det er et opphold som ikke gir deg noe annet enn at du kan sove godt om
natta. De kommer ikke i gang med noe.»

En tolv ar gammel jente uttrykte noe tilsvarende da hun sa «Jeg vet ikke si mye om det med
oppholdstillatelse. Livet er det samme som for».

Mottaksansatte fortalte at de beboerne som far begrenset oppholdstillatelse blir fortvilte over ikke &
fa «ordentlig tillatelse». Begrensede tillatelser er utfordrende a forholde seg til for alle parter:

«Det er i utgangspunktet brist i forventningene, nar en asylseker kommer og far avslag.
Sann at nar en asylsegker kommer hit sa prever vi 4 vere flinke til 4 snakke med dem om at
nd er det mulighet for to svar her, ja eller nei. De ma forsgke & holde i live to planer. Men vi
ser i praksis at de aller fleste planlegger bare for & fa opphold. Og nar de ikke far opphold sa
er det noen brutte forventninger. Og hvis de far opphold med begrensninger s er det i hvert
fall noen brutte forventninger. Det er nesten enda verre for da ma du faktisk jobbe videre
ogsa er det ikke en advokat som gjer det for deg. Da ma man begynne & ordne ting selv.
Hvordan skal du navigere i det landskapet?»

Flere familier fortalte om at det er vanskelig & navigere i regelverket, at de ikke forstar hva tillatelsen
faktisk betyr og hva man ma foreta seg videre. Familiene har ikke rett til & fa dekket utgiftene
forbundet med bistand fra advokat, verken nar de fremmer omgjoringsanmodning om endring av
endelig avslag i asylsak eller i prosessen for 4 fi fornyet en begrenset oppholdstillatelse. De ma enten
klare seg selv, betale en advokat, eller fa hjelp fra mottaksansatte eller andre gode hjelpere i arbeidet
med & oppheve begrensninger. Mer om dette i kapittel 7.
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4 Et liv i mottak

4.1 Om mottakssystemet

Det norske mottakssystemet bestir av forskjellige typer asylmottak. P4 Rade ligger Ankomstsenter
Ostfold, et stort mottakssenter etablert i forbindelse med de heye ankomstene i 2015. Her blir
nyankomne asylsgkere registrert av Politiets utlendingsenhet (PU) og gjennomgir en helsesjekk.
Etter fullfort registrering, godkjent helsesjekk og informasjon og veiledning fra NOAS’ informasjons-
program i ankomst, blir sgkerne flyttet videre til et transittmottak. Her blir asylsekerne boende
mens de venter pa asylintervju hos UDI.3# Etter intervjuet flytter de videre til et ordinaert mottak hvor
de venter pa svar pa sgknaden. Er svaret positivt, blir de bosatt i en kommune. Er svaret negativt,
har asylsgkeren rett til fem timer betalt advokatbistand til & utforme klage pa vedtaket. Klagen
behandles av Utlendingsnemnda (UNE). Dersom UNE opprettholder UDIs avslag, har sekeren fatt
et endelig avslag og forventes a forlate landet innen oppgitt utreisefrist. Personer med avslatt ssknad
om beskyttelse og dermed uten lovlig opphold, har rett til & bli boende pa mottak hvor de mottar et
minimum av gkonomisk stette. De som ikke forlater landet frivillig eller sgker assistert retur, ma
vaere forberedt pa a bli pagrepet av politiet og sendt ut med tvang.

De ordinzre mottakene er organisert pa forskjellige mater. Ved et sentralisert mottak bor beboerne
samlet i et stort hus med flere rom eller i forskjellige hus samlet pa et omrade. Disse mottakene er
ofte tidligere hoteller, institusjonsbygg eller internatskoler. I de desentraliserte mottakene bor folk
mer spredt i leiligheter rundt om i kommunen. Resepsjonen i desentraliserte mottak er lagt mer
sentralt, og det er her beboerne kan mete hverandre og de ansatte. Ved de sentraliserte mottakene
varierer det om det er mottaket som ordner mat eller om beboerne har selvhushold. I desentraliserte
mottak er det naturlig med selvhushold.

Det folger av et UDI-rundskriv fra 20083° at et ordinaert mottak skal vaere «et ngkternt, men forsvarlig
innkvarteringstilbud». Det fremgar videre av pkt. 3 i rundskrivet at enhver beboer skal ha sin egen
seng, at mottaket ma veere rent og at det ma vare fellesarealer som kjgkken, stue og en barnebase.
Videre ma mottaket veere trygt for beboerne. Utover dette er det opp til den enkelte driftsoperator
4 innrede og tilrettelegge mottaket pd den maten de anser som hensiktsmessig, sd sant det er i
samsvar med driftsavtalen inngatt med UDI.

34 Fra hgsten 2020 er planen at systemet endres og Rade Ankomstsenter bygges né om for at bade registrering, helsesjekk, asylintervju
og behandling av sgknaden skal kunne gjennomfgres der i lgpet av tre uker.

35 UDIRS 2008-035: https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-retningslinjer/udi-2008-035/
36 UDIRS 2008-031: https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-retningslinjer/udi-2008-031/
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4.2 Botid i mottak

Asylmottak er opprettet for a vaere et «tilbud om midlertidig bolig»” og standarden er lagt opp deretter.
A bo pa asylmottak er i utgangspunktet et valgfritt innkvarteringstilbud. Men de asylsekerne som
flytter fra asylmottak, ma selv dekke boutgiftene sine og har ikke lenger rett pa den basisstenaden
en mottaksbeboer mottar. I praksis er det derfor svert fa asylsgkere som har anledning til & bo et
annet sted enn pa mottak.

Ved utgangen av 2019 bodde 2518 personer i norske asylmottak, hvorav 719 var barn under 18 ar.
Dreyt halvparten; 1421 (56 %) av beboerne hadde bodd i mottak i mindre enn tre ar siden sgknaden
om asyl, mens 1097 (44 %) av beboerne hadde bodd der i over tre ar siden seknaden om asyl.
Blant barn under 18 ir hadde 65 begrenset oppholdstillatelse etter utl. § 38 femte ledd eller sgknad
om fornyelse av slik tillatelse til behandling. Til disse 65 barna knyttet det seg 45 foreldre, altsa til
sammen 110 familiemedlemmer.

Tabell 3: viser hvilket ar barna sokte asyl. (Det aret familien kom til Norge og sokte om beskyttelse, eller det aret de ble fodt i
Norge) 3

Ar siden sgknaden Antall
2019 8
2018 5
2017 7
2016 2
2015 16
2014 2
2013 3
2012 5
201 6
2010 5
2009 og for 6
Totalt 65

En mottaksansatt understreket at det ikke er bra for noen & bli boende mange ar i asylmottak «Et
asylmottak er jo ikke ment & vaere et permanent botilbud. Men hva kaller man noe som har vart i
atte, ni, ti ar?»

Alle som har besgkt et asylmottak opplever at det ikke er et egnet sted for barn & vokse opp. Likevel
tilbringer mange barn viktige ar av barndommen pa mottak. Et flertall av barna har bodd i mottak
hele livet, med en gjennomsnittlig botid i overkant av syv ar. Pa ett av mottakene vi besgkte, traft vi to
av barna som er registrert i tabellen over. Barna er fodt i Norge, er i dag 11 og 12 ar og har aldri bodd
noe annet sted enn pa asylmottak.

En tidligere mottaksansatt gjenga hva mange beboere tenker om a fa begrensede oppholdstillatelser:
«Beboerne med en slik tillatelse sa ofte at de fikk opphold pa asylmottaket».

37 NOU 2004:20, s. 169 : https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2004-20/id387326/.
38 Tall fra statistikkenheten i UDI (2020).
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Mange av vire informanter ga tydelig uttrykk for at lengden pa oppholdet var hovedutfordringen.

Pa spersmal om hva som kunne gjore det bedre & bo i asylmottak, svarte en ni ar gammel jente: «Vi
burde ikke bodd her si lenge».

En voksen, kvinnelig informant mente det samme: «Hvis man bor pd mottak en kort periode gar
det helt fint. Kanskje tar man vare pa hverandre. Men sdnn som meg, man bor mange lange ir. Det
er veldig vanskelig».

En annen kvinne beskrev hvilken kostnad det har for enkeltmennesker & sitte arevis i mottak. «Noen
kan gjore forskjellige ting og, du vet, alle disse menneskelige ressursene de sitter og bare spiser og,
du vet ... sover, mens de mentalt og fysisk der.»

A bo mange ar i mottak er krevende for alle. Barna som oppholder seg lenge i mottak, utgjer en
spesielt sarbar gruppe. Mange undersgkelser viser at lang oppholdstid i mottak utgjer en risikofaktor
for barnas helse, omsorgssituasjon og sosiale utfordringer.»

Det fremgir av Integrerings- og mangfoldsdirektoratets (IMDi) tildelingsbrev for 20194 at det er
behov fordredusereventetiden fra vedtak om oppholdstillatelse til bosetting, spesielt for barnefamilier.
Malet er at 50 prosent av barnefamilier skal bosettes innen tre maneder etter vedtak som danner
grunnlag for bosetting. For barnefamilier med begrenset oppholdstillatelse er det fornyelsesvedtaket
som danner grunnlag for bosetting. I dag er gjennomsnittlig ventetid for disse familiene ca. 3,8
maneder.# Det er positivt at Kunnskapsdepartementet har tatt initiativ til & fa disse barnefamiliene
bosatt raskere og at ventetiden har gatt ned fra 5 maneder i 2019 til 3,8 méneder i 2020. Men det er
ikke denne ventetiden som utgjer den steorste utfordringen for disse familiene. Om bosetting tar tre
maneder istedenfor fem maneder+* etter forste fornyelse av opphold med begrensning, vil barna i
disse familiene uansett i gjennomsnitt ha tilbragt syv ar av barndommen i asylmottak.

4.3 Lengeverende barnefamiliers erfaringer med
mottakssystemet

De fleste av vare informanter har mange ars erfaring med mottakssystemet. Informantenes grad av
trivsel har sterk sammenheng med hvordan mottaket drives. Alle gir uttrykk for & ha hatt det bedre
ved de desentraliserte mottakene enn ved de sentraliserte. En mor sa det slik: «Det var vanskelig
pa mottakene hvor det bor mange folk sammen. De som far avslag oppferer seg veldig dérlig. De
drikker og slar. Jeg var alltid sammen med sgnnen min for & passe pa ham». Videre fortalte hun om
at det ofte oppstod konflikter om bruk av felles kjokken:

39 Berg, Berit og Kristian Rose Tronstad (red) «Levekar for barn i asylsgkerfasen» NTNU Samfunnsforskning (2017): https://samforsk.
no/Publikasjoner/Laevekar_2015_WEB.pdf. s. 151

40 https://www.imdi.no/globalassets/dokumenter/arsrapporter-og-styrende-dokumenter/tildelingsbrev/tildelingsbrev-til-imdi-for-2019.
pdf

41 E-post fra IMDi til NOAS av 03.03.2020.

42 Ibid.

43 Fire og et halvt ar for & fylle vilkaret for & fa tillatelse, ett r med forstegangstillatelsen, deretter 13 maneder saksbehandlingstid i
UDI for & fa fornyet tillatelsen og dermed ha et vedtak som danner grunnlag for bosetting og til sist 3 maneder saksbehandlingstid i
IMDi.
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«Vi bodde sammen [annet lands] folk. Det er forskjellige kulturer og forskjellige tradisjonell
matlaging. Det er veldig vanskelig. ... [Nar jeg lagde mat] apnet jeg alle vinduer pa grunn av
den darlige lukten. For a fa den til & ga vekk. Da klarer man ikke lage mat, fordi det er kaldt.
Det er uenigheter. Det skjer masse uenigheter hele veien.»

En annen mor fortalte folgende om sine erfaringer med 4 bo pa sentralisert mottak:

«Det var ubehagelig, helt forferdelig der, fordi de blandet gamle, voksne, barn — det var
helt kaos. Vi brukte et toalett til alle. De hadde ikke en stue til 4 se pa TV. Det var vanskelig
og flere som drev med narkotika. Det var veldig vanskelig. Ogsa brukte de hoy musikk, til
diskotek til klokken tre etter midnatt. Det var hoy musikk, de danset mye og for barna var
det veldig vanskelig & sove. Nar barnet ville tisse, kunne jeg ikke ga til toalettet pa denne
tiden, fordi jeg ble veldig redd for seksuell trakassering. Det var veldig utrygt og jeg slapp
ikke barnet mitt fra meg. Da jeg lagde mat ville jeg alltid ha barnet rundt meg. Jeg matte ta
vare pa henne hele tiden, fordi situasjonen var veldig vanskelig og utrygg for et barn.»

Pa grunn av sterkt reduserte asylankomster i perioden 2016-2019, er et flertall av mottakene som
var operative i 2016, na nedlagt.+ Ifglge UDIs nettsider, er de fleste gjenvaerende mottak ordinzere
og sentraliserte noe som vére informanter mener gir darligere kar.

4.3.1 @konomi

Personer som bor pa asylmottak far i 2020 utbetalt et ménedlig belop som skal dekke alle deres
utgifter. Belgpets storrelse avhenger av personens alder og typen mottak vedkommende bor pa.+
I mottak med fri kost far voksne over 18 ar 811 kr pr. maned, mens det per barn utbetales 887 kr.
Enslige forsgrgere far et tillegg pa 430 kr. I mottak med selvhushold far voksne beboere 2538 kr,
ektepar og samboere far 4820 kr. Utbetalingene per barn er delt opp i aldergrupper. For barn mellom
o og 5 ar utbetales 1411 kr, for de mellom 6 og 10 r utbetales 1888 kr og for de mellom 11 0g 17 ar,
2395 kr per maned. Enslige forsgrgere med selvhushold far et tilleggsbelop pa 832 kr i maneden.

En familie bestdende av to voksne og to barn (fire og syv ar) vil da fa utbetalt 3396 kr per maned om
de bor i mottak hvor de far mat, eller 8119 kr i mottak med selvhushold. En enslig mor med to barn
(fire og syv ér) vil tilsvarende fa 3015 kr eller 6669 kr.4¢

Nar en familie far innvilget oppholdstillatelse, far de rett til barnetrygd. Det betyr ikke at de far
utbetalt mer penger. Barnetrygd regnes som inntekt og ytelsen fra UDI reduseres med tilsvarende
belap, slik at beboeren sitter igjen med uendret manedlig utbetaling.

Til ssmmenligning er medianinntekten#’ etter skatt for par med barn (o—s3 ar) i det norske samfunnet
pa 735 800 kr, dvs. 61 316 kr i maneden. For enslige foreldre med barn ligger tilsvarende lonn

44 UDI, Hva er et asylmottak (2020): https://www.udi.no/nn/asylmottak/jobber-i-en-kommune/kommunen-og-mottaket/hva-er-
asylmottak-er/

45 https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-retningslinjer/udi-2008-035/

46 De arene familiene lever med avslag er utbetalingene lavere, 1894 kr for enslige og 3047 kr per maned for ektepar. For barna er
utbetalingene de samme.

47 Den lgnnen flest personer har.
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pa 410 100 kr.#® Den gkonomiske stenaden til beboere i asylmottak ligger godt under satsene for
sosialhjelp, hvor den enkeltes stenadsbelop fastsettes pa grunnlag av individuell sgknad.+> En mor
med tre barn fortalte at familien ikke har rad til & kjope klaer til barna:

«Sa det er veldig vanskelig. Bare det & kjope en jakke og ett par sko til et av barna er veldig
vanskelig. Vi kan ikke ta oss rad til det. Prisene gker fra tid til annen. Vi prevde & spare for
barna, sd mye som mulig for & gi dem mat.»

4.3.2 Matusikkerhet

Alle vi har snakket med har gitt uttrykk for at den gkonomiske stotten som utbetales i mottak er i
underkant av hva det er mulig 4 klare seg med. De forteller at store deler av pengene brukes pa mat.
En fjorten ar gammel jente fortalte om familiens gkonomiske situasjon og mattilgang da de bodde
pé asylmottak:

«Vi hadde mat, men noen ganger matte mamma lane penger av vennene sine. Barn trenger
jo mye mat, frokost og alt det der. Jeg hatet den gkonomiske situasjonen vir pa mottaket.
Jeg tenkte mye pa ekonomi som 11-12 aring. Det er jo noe barn egentlig ikke skal behgve a
tenke pa, er det ikke? Jeg synes synd pa meg og andre barn som ma ha det sann og fole seg
annerledes.»

En mor fortalte at «Mange har ikke nok penger til & spise mer enn en gang om dagen. Resten av
tiden sover de bare». En mottaksansatt sa det sinn: «De lager god mat, men de kan rett og slett ikke
kjope det som vi tar for gitt».

En studie av forskere ved Oslo Met fra 2018 avdekket at matusikkerhet i mottak er et alvorlig
problem og mer utbredt enn forskerne var klar over. Studien viste at sa mye som 44 % av asylsekere
i norske mottak opplever & vaere sultne og at 20 % av de spurte familiene opplevde at barna deres
sulter. Forskerne mente at arsakene til matusikkerheten er sammensatte. De anbefaler at beboerne i
mottak far informasjon om norsk mat, hjelp til a orientere seg i matbutikken og bedre tilgang pa mat
de kjenner fra hjemlandet. Slik kan en bedre situasjonen innenfor eksisterende, trange gkonomiske
rammer.>°

Hva familiene har tilgang til av andre materielle goder varierer fra mottak til mottak, avhengig av i
hvilken grad lokalsamfunnet er involvert. En tidligere mottaksansatt fortalte at «Ved vart mottak sa
var vi veldig heldige fordi vi fikk veldig mye fra lokalbefolkningen. Sa barna fikk mye leker. De fikk
masse julegaver av lokalbefolkningen, som kom og leverte. Materielt sett tror jeg ikke de led».

Ogsa ved et annet mottak var inntrykket at barna stort sett har det de trenger, men at det var darligere
stilt med medrene: «Som regel s har ungene ok, mens mgdrene selv ... De har jo ingenting. Det er
ikke én mor her som har stevler for eksempel.»

Selv om mange av barna far det de trenger for a klare seg, kjenner flere av vire informanter pa at de
lever i «en annen verden» enn vennene sine:

48 SSB, «Inntekts- og formuesstatistikk for husholdninger» (2020): https://www.ssb.no/ifhus.

49 De statlige veiledende retningslinjene fremgar av NAVs hjemmesider. Se «Statlige veiledende retningslinjer for gkonomisk
stgnad» (2019): https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/kontakt-nav/oversikt-over-satser/statlige-veiledende-retningslinjer-for-
okonomisk-stonad_kap

50 OsloMet, «Nesten halvparten sier de ikke har nok mat p& asylmottak» (2018): https://www.oslomet.no/forskning/forskningsnyheter/
nesten-halvparten-sier-de-ikke-har-nok-mat-asylmottak
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«Det er litt vanskelig noen ganger, fordi noen ganger nar jeg har lyst pa noe sa kan vi ikke
kjope det og ... ja. Hvis du skjenner? Og hvis vi har lyst til & dra noe sted, sa kan vi ikke det
og ja, sanne ting. Vi har ikke bil. Mamma sparer pengene til mat og kler, for det er liksom
det vi trenger mest» [jente, fjorten ar].

4.3.3 Barn uten rett til barnehage

Barn som bor i mottak er i en spesielt sarbar situasjon og det er derfor viktig & skape gode forhold.>
Det folger av UDIs retningslinjers® at alle barn som bor i mottak, uavhengig av oppholdsstatus, har
krav pa et aktivitetstilbud pa dagtid, enten i barnehagen eller ved mottakets barnebase. Barn under
to ar skal ha et aktivitetstilbud nar foreldrene er opptatt med opplering eller meter. Fra barnet fyller
to ar og frem til det begynner pa skolen, har barnet krav pa et tilbud om tre timer organisert opplegg
pa ukedagene. Det fremgar av regjeringens politiske plattform fra januar 2019 at de, som et ledd i
arbeidet mot fattigdom, gnsker a innfere rett til barnehageplass for alle barn i asylmottak.* I dag er
rett til barnehageplass i utgangspunktet betinget av bosetting i en kommune.’* Kun de eldste barna
i asylmottak prioriteres for barnehageplass. Kommunen far et tilskudd til heltidsplass for dem i
barnehagen. Mens eldre sgsken gir pa skole, opplever ikke de yngste barna at hverdagen deres
endres ved at familien far en begrenset oppholdstillatelse - med mindre de far begynne i barnehage.

Blant barn som har oppholdstillatelse, kan to- og tredringer ogsd fa plass i barnehagen, dersom
kommunen gir et slikt tilbud. De far i sa fall utgiftene dekket av UDI5 Det er mottakets ansvar a
soke om plass til barna.

Detvarierer nar barn som bor pa asylmottak far begynne i barnehage etter innvilget oppholdstillatelse.
En av vare informanter med tre barn beskrev sin erfaring slik:

«Den nest eldste fikk ikke plass i barnehagen de forste fem drene. Han begynte & ga i
barnehagen da han var fem ar og syv méaneder. Pd et mottak sa de at han ikke kunne fa plass
i barnehagen for han var fire ar, mens det neste stedet vi flyttet til sa var det ingen ledig
barnehageplass. Da han endelig begynte i barnehagen, var han annerledes enn andre barn.»

En jente pd ni ar fortalte hvordan hun opplevde 4 ikke fa lov & g i barnehagen da hun var yngre:
«Ogsa skjonte ikke jeg norsk eller noe. Ogsa visste jeg ikke helt hva plassen het og sinn.
Ogsa husker jeg at jeg gikk i barnehagen, men at storesgsteren min gikk for meg. Da ble jeg

litt sann lei meg, eller begynte & gréte, fordi jeg ville g i barnehagen jeg ogsa.»

Andre opplever at mottaksbarn far begynne tidlig i barnehage. En mor fortalte at hennes datter
hadde begynt i barnehagen da hun var 11 méaneder.

Lovregulering av barnas rett til barnehageplass vil kunne avhjelpe at familiene opplever ulik praksis
ved mottak og i kommunene de flyttes til.

51 Ot.prp. 75 (2006-2007), s. 125: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-75-2006-2007-/id474152 /.
52 RS 2011-011, pkt. 4: https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-retningslinjer/udi-2011-041/

53 Regjeringen (2019) s. 9: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/politisk-plattform/id2626036/.

54 Barnehageloven {12 a tredje ledd.

55 UDIRS 2011-025 pkt. 3.5.1: https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-retningslinjer/udi-2011-025/
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I barnehagen far barna sosial lzering, praktisere det norske spraket og kjennskap til verden utenfor
mottaket. Noe som er av vesentlig betydning for mestring den dagen de begynner pa skolen. I
de tilfellene det ikke er mulig a fa barnehageplass, skal barnet fa et tilbud i mottakets barnebase.
Kvaliteten pa dette tilbudet varierer sterkt fra mottak til mottak. Ved et mottak vi besgkte var ansatte
frustrerte over at beboerne ikke ensket & benytte seg av barnebasen. Rommet som ble omtalt som
barnebasen, var lite, med meorke vegger og murgulv. Pa en vegg hang et bilde pa skra, og pa gulvet
sto noen stoler pa et slitt teppe, mens noen leker 13 slengt i et hjerne. Uten & ha tilbrakt nok tid ved
mottaket til & kjenne det faktiske innholdet i tilbudet til barna, var fersteinntrykket at dette ikke var
en ordning som kunne erstatte den sosiale aktiviteten og leeringen som barnehagebarn opplever.

Barn i familier med seerlige behov som bor i en alternativ mottaksplassering,® dekkes ikke av
tilskuddsordningen for barnehageplass slik som barn i ordinere asylmottak. UDI kan derfor
ikke palegge disse kommunene 3 tilby barnehageplass. Barna i alternativ mottaksplassering faller
mellom to stoler: de far ikke det samme tilbudet som barn i mottak, samtidig som de ikke har
rett til barnehageplass som bosatte barn. Situasjonen for lengeverende barnefamilier i alternativ
mottaksplassering beskrives naermere i kapittel 9.2.1.

4.3.4 Skole

For barn i mottak som fyller seks ar, gjelder samme rett til skolegang som andre barn i Norge. Det
folger av oppleeringsloven § 2-1 annet ledd at alle barn som antas a oppholde seg mer enn tre maneder
i Norge, har rett og plikt til grunnskoleutdanning. Ungdom har rett til skoleplass i videregaende
utdanning mens de venter pa svar pa asylseknaden sin og etter at de har fatt oppholdstillatelse. Ved
avslag mister de retten til videregdende skolegang.”

Barna trives pa skolen, men det er krevende 4 bytte skoler og stadig fa nye venner. En mor fortalte
hvordan det var for hennes sgnn a bytte skole:

«Du vet, de prover 4 tilpasse seg, og etter noen maneder ... men min senn som er i skolen
sier: «Jeg vil ikke ga pa denne skolen. Jeg vil til skolen i [tidligere sted] der jeg har venner.
Sa han er ny her og han feler at han noen ganger ser ting som ... «Jeg har ingen venner, og
ingen vil leke med meg.» Sa han bare sitter 4 ser ... Si det er ikke bra for barna.»

En far fortalte hvor vanskelig det har vert for hans barn a flytte og & bytte skole:

«Sa for barna er det ogsa veldig hardt. For eksempel med ting som vennene deres. De har de
mistet, og de har fatt nye. Det pavirker dem. Sa na ser vi problemer ogsa her i [det nye stedet]
ogsa. Vi har prevd & skaffe venner, ogsa til den eldste. Noen ganger kan han ikke leke med
oss heller. Han stopper og ser pa oss. Han tenker bare pa tidligere venner. Noen ganger nar
han gir inn tenker han ... Fordi han er ny igjen. Han husker de forrige. Si na prever han sitt
beste. Sa for vare barn er det ogsa veldig vanskelig.»

56 Frem til 2018 hadde barnefamilier med begrensede oppholdstillatelser ikke rett til deltakelse i introduksjonsprogrammet og ble ikke
bosatt i en kommune. Som et alternativ har UDI hatt en ordning med alternativ mottaksplass, hvor formélet er et tilpasset botilbud
utenfor asylmottaket til personer med seerlige behov. Alternativ mottaksplassering innebaerer at UDI inngér en avtale med en
kommune som tar imot familien.

57 Oppleeringsloven § 3-1: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1998-07-17-61
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Skolen fremstar som et fristed for barna i en ellers usikker hverdag. En ni dr gammel jente mener
at: «Pa skolen er det bra. Jeg har en snill leerer og det er snille venner». Ogsa de andre barna vi har
snakket med har trukket frem betydningen av vennene de far pa skolen, og har fortalt om hvilke fag
de liker best pa skolen. En jente pa tolv forteller hvordan hun opplever hverdagen pa skolen:

«Jeg har leert veldig mye av det og vi liksom ... Vi er veldig flinke og jeg forstar mye og hvert
friminutt er jeg ikke alene. Jeg har alltid noen & veere sammen med og jeg har alltid noen og
samarbeide med og alltid noen som trester meg hvis jeg er lei meg, eller hvis, liksom, vi har
et problem sier vi bare fra til en leerer, og det er allerede ferdig. Sa vi er veldig gode venner
alle sammen. Vi er veldig neere og ... Ja, det er ikke noe annet.»

4.3.5 Kommunikasjon mellom skole og foreldre

God kommunikasjon mellom barnehage/skole og foreldre er viktig.s® Nyankomne voksne asylsgkere
har krav pa 175 timer norskopplering for de fir endelig vedtak i saken sin. Dersom foreldre av en
eller annen grunn ikke far anledning til & delta i undervisningen for de far avslag, for eksempel
grunnet foreldrepermisjon, vil de ikke ha rett til norskopplering. Bruk av tolk i samhandlingen
mellom foreldre og leerere er derfor ofte nedvendig. Denne tolkebruken er ikke lovregulert, men
Utdanningsdirektoratet har fremhevet at det ma brukes i de situasjonene det er nedvendig.
Samtalene vi har hatt med vare informanter viser store variasjoner i bruk av tolk. Flere har sagt at
skolen er flink til a skaffe tolk nar det er behow.

En jente pa tretten ar fortalte at moren kjente noen av leererne hennes, men at hun matte oversette
for moren i megte med skolen:

«Norsk, da ma jeg liksom si til mamma hva det er og sann. Oversette.»

Gjennomgdaende opplever vire informanter at manglende norskkunnskaper er en utfordring i
hverdagen. Mottaksansatte fortalte at det raskt oppstir et stort gap mellom foreldrene og barna som
leerer norsk pa skolen:

«Frustrasjonen til ungene ... At ikke foreldrene kunne samhandle pa norsk i skolesammen-
heng. En ting var jo nar de var pa mottaket, der var det ingen som sa det. Men nar de var pa
foreldrekaffer, barnehagen, sanne typer juletrefester hvor de ikke kunne kommunisere med
vennene, med familiene til vennene. Det var vondt.»

En mor vi snakket med fortalte at hun synes det er frustrerende & ikke kunne norsk av flere grunner,
og hun hadde et sterkt enske om 4 fa ga pa skole for a leere seg bedre norsk:

«For eksempel forrige tirsdag var det et mote pa skolen, og jeg var ikke der fordi hun [ven-
ninne som pleier & oversette] ikke hadde tid til & bli med. Og noen ganger snakker jeg med
dem pa kontoret, og hvis jeg da far med meg et dokument sa prover jeg a fa noen til a over-
sette, men ellers sa har jeg ikke s mye kontakt med skolen. Jeg kan heller ikke hjelpe barnet
mitt med 4 gjore leksene. Hvordan skal du klare a hjelpe barnet ditt pa skolen da? Ogsa kan
du ikke bli integrert hvis du ikke kan spraket, fordi spraket er starten pa integrasjon. Det er
det jeg onsker forst og fremst; a fa ga pa skole».

58 Udir. «Behov for tolk i barnehage og skole» (2016): https://www.udir.no/laring-og-trivsel/minoritetsspraklige/behov-for-tolk-i-barne
hage-og-skole/
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At foreldrene er kjent med det norske samfunnet og behersker spraket i tilstrekkelig grad, er viktig
for den voksne selv, men er ogsa svart viktig for at barna skal ha det bra.

En far vi snakket med var i utgangspunktet veldig forngyd med sgnnens skoletilbud. Men etter siste
flytting ble de stilt overfor en ny problemstilling. Den nye skolen benytter et digitalt «skole-hjem»
verktoy til 4 kommunisere med barnas foresatte. For & logge pa dette systemet ma man benytte ID-
porten med MINID eller BANKID. Personer med begrenset oppholdstillatelse har ikke slik tilgang,
fordi de ikke har ID-papirer de kan legitimere seg med. Faren beskrev hvordan han far kjennskap til
hvordan sgnnen gjor det pa skolen:

«Han arbeider bra, men problemet er at systemet her vi bor na er litt annerledes. De gir ut
informasjon pa en nettside. Vi kommer bare pi utsiden av siden, men pd innsiden er det
kommunikasjon og informasjon om daglige aktiviteter. Med ID skal man komme inn der,
men vi kan ikke det. Da vi hadde mate med leereren forrige gang fikk vi tilbakemeldinger om
han gjor det bra, han prever a fi seg en venn ogsa. Og de fortalte at han er i en god tilstand i
klassen og at han gjer de oppgavene som blir gitt i klasserommet.»

4.3.6 Flytting

Norske asylmottak drives av kommuner og private selskaper pa oppdrag fra UDI.» Malet er 4 ha et
mottaksapparat som er fleksibelt nok til a tilpasse seg svingningene i antall asylsgkere som kommer
til Norge.® Forvaltningens oppgave er & regulere antall mottak i forhold til ankomsttall og antall
beboere som venter pa bosetting eller av andre grunner blir veerende i mottak. De siste arene har
antall asylsgkere gitt kraftig ned. Som en konsekvens av dette har mange mottak blitt lagt ned og
beboerne blitt fordelt pa andre mottak rundt om i landet. Tall fra UDI viser at i 2016 var ca. 848%
familier bergrt av flytting mellom forskjellige ordineere asylmottak. I lgpet av 2017 og 2018 har til
sammen 1258° barn flyttet mellom ordinaere mottak.

Flytting er en den storste belastningen for de bergrte mottaksbeboerne. Flesteparten av barna vi
har snakket med har opplevd 4 matte flytte og alle sier at de opplever dette som vanskelig. En syv ar
gammel gutt vi snakket med har flyttet 10 ganger, hvorav tre av flyttingene skjedde i lgpet av hans
forste skolear. Samtalen var dreide seg stort sett om to temaer. Det ene var fotball og det andre var at
han ikke gnsker & flytte. Da vi spurte ham hva han tenker om & ha fatt oppholdstillatelse, svarte han:
«Hvor skal vi bo? Jeg vil ikke flytte». Guttens mor beskrev situasjonen som svert krevende: «Jeg har
bodd pa 10 forskjellige mottak. Det har vert veldig vanskelig. Jeg bekymrer meg mye for sennen
min. Vi har flyttet pd grunn av nedlagte mottak.»

A mitte ta avskjed med venner og redselen for 4 ikke fa nye venner er gjengangstemaer. En ni 4r
gammel jente som har flyttet dtte ganger svarte folgende pa spersmal om hvordan hun har opplevd
det & flytte fra mottak til mottak: «Jeg synes at det er veldig trist, for jeg hadde mange venner som
elsket meg veldig mye og som jeg elsket veldig mye. Det var vanskelig fordi jeg ikke visste om jeg
skulle f4 noen nye venner».

59 NOU 2004:20, 5.169: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2004-20/id387326/.

60 UDI. «A opprette og bygge ned mottak» (2019): https://www.udi.no/asylmottak/onsker-a-drive-mottak/a-opprette-og-bygge-ned-
mottak/

61 UDI (2017) Tallene er innhentet fra UDI statistikk via e-post. De opplyser at tallene har en viss grad av usikkerhet da det f.eks. kan
hende at en familie har flyttet flere ganger og slik blitt telt flere ganger.

62 UDI (2020) Tallene inkluderer ikke flytting fra ankomstsenter og transittmottak: https://www.udi.no/ord-og-begreper/ventetider-
for-de-som-har-sokt-om-beskyttelse-asyl/?c=.
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En syv ar gammel jente som har bodd pa fire forskjellige mottak sa «I [sted] var det ikke godt og ikke
goy fordi jeg ikke fikk sd mange venner. Og mamma grat fordi hun ville bo pa det beste stedet. Jeg
liker ikke a ga igjen, igjen, igjen, igjen, igjen for da blir det kjedelig».

En mottaksansatt var ikke i tvil om hva som har vaert det mest krevende for barna i mottaket:

«Flyttingene har veert verst. Barn som ma gé pa tre skoler i lopet av ett ar, det er ikke bra. Sa
lenge de lever sann sa blir de aldri helt «normale». De far aldri senket skuldrene helt. Det er
mange av dem som er veldig urolige nar de kommer, som selvfglgelig har brukt lang tid pa
4 terre 4 fa venner og som sier: «Hvor lenge skal vi vaere her for vi flytter». Altsa, de bygger
jo et slags skall sa de ikke tor a fa venner, eller hvor langt ... hvor nerme skal du slippe dem
inn. Og det merker du pa de som har bodd lengst, flytta mest. Det trengs noen maneder for
du likesom far senket deg ned og liksom fir venner.»

Mottak er et frivillig botilbud, men for mange familier det eneste reelle alternativet med mindre de
far alternativ mottaksplassering i en kommune. De mange flyttingene oppleves svert krevende for
foreldrene som ikke har noe annet valg. En mor til tre sma gutter, som har mattet flytte med familien
fire ganger pa ett og ett halvt ar, fortalte om hvordan barna har det:

«Det er mange situasjoner der de har mattet flytte fra ett sted til et annet. De har mistet
vennene sine, de grater og de foler pd mye. Selv da jeg pakket og ryddet i barnas soverom for
denne helgen sa spurte den yngste: «Flytter vi nd?» «Hvor skal vi flytte, mamma?» «Hvor
skal vi flytte?» For du vet, det er i tankene deres, nar jeg pakker noe tror de vi skal flytte.

Jeg lo og fortalte dem at vi ikke skulle flytte fra her, fordi, du vet, de er sjokkert og har noen
traumer. De tenker vi skal flytte hver gang. Selv nar det er psykologisk, du vet. Jeg vil ikke
dra herifra. De snakker sdnn som det. Jeg vil dra tilbake til [tidligere mottak]. De tenker vil
alltid flytter, sa det er alltid i deres tanker, fordi pa ett og et halvt ar har de flyttet fire ganger
tror jeg.»

For de voksne er det frustrerende & ikke ha noe valg og de opplever det vanskelig & forklare
situasjonen for barna. Sma barn har ikke begreper for a forsta hvorfor de stadig ma flytte og hvorfor
livssituasjonen deres er sa forskjellig fra livssituasjonen til vennene deres. Flyttingene tar pa barna
mer og mer for hver gang.

En far som hadde bodde pa fem forskjellige mottak, fortalte at han forsgkte a forklare barna hvorfor
de ma flytte:

«Deres folelser er deres fglelser. Selv om vi har fortalt dem det. Nar de spar: «Hvorfor?» «De
er fordi vi ikke har tillatelse.» De forstar ikke hva det betyr. «Hvem er det?», sper de. «Hva
er det? Hva er det?» «UDI, hva er det?» «Hvorfor gjer UDI dette?». Sa de forstar ikke og de
fokuserer bare pi sine fglelser.

Og du vet, nar de mister miljoet og vennene, si prover vi a forklare dem. Men det er ikke
tilfredsstillende for dem. Det roer ikke folelsene deres. Folelsene er skadet.»

Flyttingen pavirket serlig en av sgnnene «I barnehagen trodde de at han var mentalt syk, men han

er ikke det. Barna blir pavirket av flytting og savner vennene sine. De tenker mye pa det de hadde
tidligere.»
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En tolvaring, som har bodd hele livet i mottak, ensket & bli bosatt i samme vertskommune til asyl-
mottaket slik at hun kunne fortsette pa samme skole og ha kontakt med vennene sine.

En elleve &r gammel gutt sa noe tilsvarende pa spgrsmal om hva som er viktig for ham nar de skal
flytte til en kommune: «Det er viktig at det er [navn pd kommune]. Fordi jeg er vant til denne byen
og alle vennene mine og fotballen og fotballaget ... alt er her liksom».

Ansatte pa asylmottak i Norge kartlegger den enkelte beboerens behov, kvalifikasjoner og andre
opplysninger som er relevant for beboerens fremtid i Norge. Denne kartleggingen gir bakgrunns-
informasjon for bade IMDi og kommunene i bosettingsarbeidet. Familiene kan ikke selv velge
hvilken kommune de blir bosatt i, men IMDi forsgker 4 ta hensyn til om de har familie et sted i
Norge.® Mottaksansatte vi har snakket med har gitt uttrykk for at de familiene som er godt integrert i
kommunen der mottaket ligger, i enkelte tilfeller kan fa tilbud om 4 bli bosatt der, men det foreligger
ingen garanti. En undersgkelse av bosettingsprosessen av barnefamilier faller utenfor denne
rapportens problemstillinger. Neermere utredning avbosetting avbarnefamilier eren avanbefalingene
fra kunnskapsoppsummeringen fra NTNU (2018) om bosetting av flyktninger (inkludert tidligere
asylsgkere med oppholdstillatelse), utarbeidet pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet:

«For eksempel ville det veert nyttig med mer forskning som belyser barnefamiliers situasjon
i forbindelse med bosetting. En slik studie burde ha fokus pa alt fra den kommunale
organiseringen og tilretteleggingen av bosettingsarbeidet til den enkelte families erfaringer
og opplevelser. Et helhetlig perspektiv innebzerer a fokusere pa ulike livsomrader — ikke
bare levekar og arbeid. Nettverkets betydning kan vare et eksempel pa tema som i denne
sammenhengen vil vaere sentralt for 4 tegne et helhetlig bilde.»%

4.3.7 Mulighet for arbeid

I regjeringens stortingsmelding Fra mottak til arbeidsliv — en effektiv integreringspolitikk fra 2016
star det «A fa nyankomne innvandrere raskt i jobb er svert viktig for & hindre at barn vokser opp i
fattigdom».®s

For voksne er livet ved de ordinzere asylmottakene preget av venting. Mens barna gir pa skole har
de voksne lite & ta seg til. Vare informanter trekker fram mangelen pa meningsfulle aktiviteter.
Dette er imidlertid noe som ikke blir endret ved innvilget oppholdstillatelse. P4 UDIs nettsider
fremgar det at alle som bor i asylmottak skal gjennomgi et informasjonsprogram®, samt at alle
mottak skal tilby sine beboere fritidsaktiviteter.” Asylsgkere uten endelig vedtak kan fi inntil 175
timer opplering i norsk mens de bor pa mottak. Vertskommunene for asylmottakene er ansvarlige
for & organisere tilbudet, med statlig stgtte.®> Blant vare informanter varierte det hvorvidt de hadde
fatt tilbud om denne norskopplaringen. Alle gnsket & bli bedre i norsk og en mor fortalte at: «Jeg

63 IMDi, (2020): https://www.imdi.no/planlegging-og-bosetting/slik-bosettes-flyktninger/familier-og-enslige-voksne/

64 Kunnskapsoppsummering av om bosetting av flyktninger (2018): https://samforsk.no/Sider/Publikasjoner/
Kunnskapsoppsummeringom-bosetting-av-flyktninger.aspx

65 Meld. St. 30 (2015-2016): https://www.regjeringen.no/contentassets/6676aece374348ee805e9fcsf6ob6158 /no/pdfs/
stm201520160030000dddpdfs.pdf

66 For detaljer om programmets innhold se: RS 2017-002V2.

67 UDI, «Hverdagen i et asylmottak» (2019): https://www.udi.no/asylmottak/er-nabo-til-et-asylmottak2/nar-det-skal-opprettes-et-
mottak-i-narmiljoet/#link-12760

68 IMDI «Oppleering for beboere i mottak» (2019): https://www.imdi.no/norskopplaring/norskopplaring-for-beboere-i-asylmottak/

69 Kompetanse Norge, «Norskoppleering for asylsgkere i mottak», (2019): https://www.kompetansenorge.no/Norsk-og-
samfunnskunnskap/regelverk/Norskopplaring-for-asylsokere-i-mottak/
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trenger norskopplaring for & kunne hjelpe datteren min med lekser. Det er ogsa vanskelig 4 fa
kontakt med nordmenn uten 4 kunne spraket».

Nar familiene omsider far innvilget oppholdstillatelse som ogsa gir rett til a ta seg lennet arbeid,
opplever mange det som krevende & skaffe seg en jobb. Svart fo som lever med en begrenset
oppholdstillatelse, lykkes med 4 finne betalt arbeid. Vare informanter opplever det som vanskelig &
lete etter arbeid, sd lenge de ikke kan kommunisere godt pa norsk. Flere tok i tillegg opp at det, etter
mange ar uten a gjgre noen ting, er vanskelig & orientere seg i det norske systemet uten veiledning.

En kvinne pa 38 ir sa: «Her i Norge har du i alle fall mat og som regel en god seng & g til. Et sted
4 bo, men det som er vanskelig er det & bo veldig lenge uten & ha noe a gjore». En annen kvinne
vi snakket med beskrev situasjonen sin slik: «Jeg har en drem om & bli som vanlige folk. Jeg har
dremmer, men jeg bare slapper av og glemmer alt». En av vire mannlige informanter foreslo a
la beboerne ved asylmottak bidra til samfunnet ved 4 tilby kurs og workshoper innen det de har
erfaring med fra tidligere. Pa den maten bruker de tiden pa noe nyttig og de kan fa betalt litt for a
bedre den gkonomiske situasjonen sin.

Ogsa av tidligere forskningsrapporter fremgar det at gnsket om jobb eller annen meningsfylt aktivitet
star gverst pa gnskelisten til beboere i asylmottak.7

En mannlig informant pa 37 ar, som har bodd atte ar i Norge uten tillatelse, fortalte hva han tenkte
om & ha fatt begrenset oppholdstillatelse, og dermed ogsa rett til & arbeide:

«Det er bra, men jeg vet ikke hva jeg skal gjore og hvordan jeg kan finne jobb. Du vet det jeg
sa til deg, vi er nye i systemet. Vi trenger hjelp. Ikke som noen som kommer og far tillatelse
og beskyttelse og gjennomgar introduksjonskurs og far jobb. Vi er annerledes. Vi er ikke
som dem. Vi har mistet atte ar av livet og skal na fi oss en jobb. Okay. Det er ikke enkelt &
tilneerme seg det. Vi trenger noe, noen form for stette. Vi prever vart beste, men vi trenger
en form for stotte.

Alle vare informanter har et sterkt gnske om a jobbe, bade for & holde seg aktive og for & bidra til
samfunnet. Tilsvarende funn er gjort i flere tidligere studier.”” A gnske 4 komme i lonnet arbeid er
et ngdvendig utgangspunkt for a fa seg en jobb. Familiene vi har snakket med har i mange ar levd
i Norge uten rett til 4 ta lonnet arbeid, noe de er frustrerte over. En kvinnelig informant papekte at
«Selv i fengsel far de delta i trearbeid, strikking eller ... og de far sma utbetalinger. De kan selge det
og fa litt penger til seg selv». En annen informant fortalte at hun en dag, ved levering pa skolen,
hadde fatt spersmal fra en annen forelder om hva hun gjer. Da informanten svarte at hun ikke gjor
noen ting, fikk hun igjen spersmal om hvor lenge hun hadde vart i Norge. Hvorpa hun svarte at
hun har bodd i Norge i seks ar og at hennes eneste jobb er & levere og hente datteren. Da hadde den
andre sagt at hun kom til & bli syk om hun fortsatte pa den maten.

Hoyere grad av sysselsetting blant personer med begrensede oppholdstillatelser vil vere bra for de
voksne, som vil bli bedre i norsk, oppleve mestring og sterre grad av integrering. Barna vil nyte godt
av 4 ha bedre integrerte foreldre.

70 Andrews, Therese, Cecilie Anvik og Marit Solstad. «<Mens de venter — hverdagsliv i asylmottak» (2014). Nordland Research
Insitute, Bodg s. 50 og Silje Stensrudbraten, «Lovlig med forbehold», Fafo (2012), s. 72.

71 Weiss, Nerina, Anne Britt Djuve, Wendy Hamlink og Huafeng Zhang. «Opphold i asylmottak. Konsekvenser for levekar og
integrering», Fafo, Oslo (2017) s. 44-77 og Silje Sensterudbraten, «Lovlig med forbehold», Fafo (2012), 573 .
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4.4 Oppsummering og anbefalinger

Den vanskelige livssituasjonen til lengeveerende barnefamilier fortsetter etter innvilgelse av opp-
holdstillatelse med begrensning. De bor lenge pa asylmottak for bosetting i en kommune. Et flertall
av barna i rapporten har bodd i mottak hele livet. Asylmottak er ikke ment for langvarige opphold og
er ikke et egnet sted for et barn 4 vokse opp.

Lovfestet rett til barnehageplass for alle barn i asylmottak er fortsatt ikke implementert. Det er
varierende praksis for nar barnaiasylmottak fir begynneibarnehage, selvom de har oppholdstillatelse.

Barna opplever fattigdom og matusikkerhet og far ikke dekketelementzere behov. Patvunget flytting
mellom mottak oppleves som en stor belastning for familiene.

De eldre barna har vokst opp i en situasjon som skiller seg fra det livet norske barn lever. Livi mottak,
med darlig gkonomi og begrensede muligheter til & reise pa skoleturer til utlandet understreker
annerledesheten barna kjenner pa. Uten bankkonto kan de eldre barna hverken ta lgnnet arbeid
eller fa lan og stipend fra Lanekassen. De bekymrer seg for egen fremtid og muligheter.

Etter avslag pa seknad om beskyttelse mister foreldrene rett til norskundervisning, mens barna blir
gode i norsk gjennom barnehage og skole. Med en begrenset humaniteer tillatelse, far de voksne noe
norskopplaering i mottak, men tilbudet varierer. Darlig norskkunnskap og ulike bruk av tolk gir store
utfordringer i kommunikasjon med barnas skole.

Foreldrene har levd i Norge i mange ar uten rett til lennet arbeid. Etter innvilget oppholdstillatelse,
opplever mange det som vanskelig 4 skaffe segen jobb. Uten rett til deltakelse i introduksjonsprogram,
lite sprakkunnskap og manglende kjennskap til det norske samfunnet, er det vanskelig & fa arbeid.

Anbefalinger

Stortinget og regjeringen bor:
* endre introduksjonsloven slik at alle barnefamilier med begrenset oppholdstillatelse
bosettes etter forstegangsvedtak.

* innfare lovfestet rett til barnehage for alle barn i mottak.

* utvide antall timer norskopplaering for beboere pa asylmottak. Sa lenge familier med barn
er i landet ma de forholde seg til norsk skole, og foreldrene ber i sterre grad kunne folge
opp barna.

Regjeringen ber:

* utrede i hvilken grad hensynet til barnets beste er et grunnleggende hensyn ved bosetting
av barnefamilier, og hvorvidt det er helhetlige prosesser med vektlegging av hering av
barn om barnehage/skole, deres sosiale situasjon og nettverk.

Utlendingsdirektoratet og regjeringen ber:

* innfgre prioritert saksbehandlingstid i fornyelsessaker til barnefamilier med begrensede
tillatelser. Saksbehandlingstiden er uforsvarlig lang, og ber snarest mulig reduseres til
maksimalt tre maneder.
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5 Psykososiale helseproblemer

5.1 Psykiske helseproblemer og tilgang til helsehjelp

Lang ventetid i mottak, bade for og etter innvilget oppholdstillatelse, kan sammen med usikkerhet om
egen situasjon oppleves svaert belastende.” En stor andel asylsgkere sliter med traumatiske erfaringer
fra hjemlandet, fra flukten og fra tap av familie og nettverk. Slike traumer forsterkes av usikkerheten
i vertslandet, manglende sprikkunnskaper, passivitet pd mottak, gkonomiske utfordringer og
manglende muligheter til utdanning og jobb.” Forskningen viser at slike belastninger over tid kan
utvikle seg til psykiske og fysiske lidelser, som for eksempel angst, depresjon, atferdsproblemer og
post-migrasjonstraumer.’+

Flere barn i var kartlegging fortalte om utryggheten de folte da de bodde pa mottak uten oppholds-
tillatelse. Ei jente fortalte at hun hadde utviklet psykiske problemer: «Det gikk utover sevn og tok
mye energi. Det gikk ogsa utover fritiden, fordi du felte at hvis du gjorde noe galt sa fikk du ikke lov
til & bli. Jeg fikk angst og depresjon fordi jeg tenkte sa mye.»

Ei annen ung mann fortalte hvordan det er for ham a bo pa mottak etter innvilget oppholdstillatelse
«Foles som et fengsel & bo pa mottak, man fir ikke dratt noen steder. Man blir tidlig deprimert og
situasjonen pavirker psyken. Tenker mye pa hva som kommer til a skje. Lever i frykt hele tiden. Jeg
gar til psykolog, mest fordi jeg blir pushet til det av helsesgster og leerer.»

Han opplevde ogsa utrygghet og sa at: «Det & foles det som om det ikke er en ordentlig oppholds-
tillatelse. At de bare kan ta den fra oss nar de vil.» Den samme mannen fortalte at han har fatt
diagnosen ADD (svikt i oppmerksomhet og konsentrasjon) pad grunn av alt han hadde opplevd.

En far fortalte hvordan han opplevde & bli akutt syk og ble fraktet med helikopter fra mottaket til et
sykehus: «Diagnosen var akutt stress, og det pavirket blodtilstremningen til hjertet. Jeg var sjokkert
at det skjedde — deretter lurte jeg pd om jeg skulle do. Men sa begynte jeg a akseptere meg selv og
det ble bedre.»

Ei mor fortalte hvordan hennes psykiske helse var pavirket av & bo pa mottak i syv ar: «Pa en mate
ville jeg ikke ga ut. Jeg ville ikke interagere med andre mennesker, fordi jeg kan ikke akseptere alt

dette, sa jeg gar nedover og blir deprimert, si etter syv ar.»

En annen mor fortalte at «Ventetiden var krevende, det var psykisk bedre 4 fa oppholdstillatelse.»

72 Weiss, Nerina, Anne Britt Djuve, Wendy Hamlink og Huafeng Zhang. «Opphold i asylmottak. Konsekvenser for levekar og
integrering», Fafo, Oslo (2017).

73 Sveas, Nora, Vevstad Vigdis og Jan Paul Brekke: «Sarbare asylsgkere i mottak — identifisering og oppfelging» (2012).

74 Laban, CJ, Gernaat, H.B, Komproe, I.H, Schreuders, B.A og de Jong |.T, «Impact of a long asylum procedure on the prevalence of
psychiatric disorders in Iragi asylum seekers in The Netherlands», The journal of Nervous and Mental Disease, 192 (12) (2004) s.

843-851.
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Asylsgkere er medlemmer i folketrygden, og har rett til stonad til offentlige helsetjenester.”s
Trygdedekningen for asylsgkere og deres familiemedlemmer gjelder fra det tidspunkt det er sgkt
om beskyttelse og frem til det er gitt oppholdstillatelse endelig avslag. Rettighetene omfatter
bade somatisk og psykisk helsehjelp fra kommune- og spesialisthelsetjeneste, inkludert hjelp
for rusmiddelproblemer. Voksne asylsokere med avslag pd seknad om beskyttelse har ikke rett
til omsorgstjenester fra kommunen. Gravide har rett til svangerskapsoppfelging og frivillig hiv-
testing. Barn har rett til vaksinering i henhold til det ordinere barnevaksinasjonsprogrammet.
Voksne asylsgkere med serskilte behov skal gis et tilrettelagt botilbud av UDI. Alle barn under 18 ar
som oppholder seg i Norge har rett til bade helse- og omsorgstjenester.

Personer med endeligavslag pa seknad om beskyttelse har ikke lenger rettigheter etter folketrygdloven.
Det innebarer at voksne uten gyldig oppholdstillatelse mangler i tilgang til f.eks. fastlege, psykolog
eller samtaler hos helsetjenesten si lenge de ikke hadde gyldig oppholdstillatelse. Personer med
endelig avslag pa sgknad om beskyttelse og personer uten lovlig opphold i landet har bare rett til
gyeblikkelig helsehjelp og helsehjelp som er helt ngdvendig og ikke kan vente.

Asylsgkere far tildelt D-nummer’®, ved ankomst eller senere, og de har rett til & sti pa liste hos
fastlege, selv om fodselsnummer ikke er tildelt i bosettingskommune. Kommunene har ansvar for &
tilby helsetjenester til alle som oppholder seg i kommunen, mens UDI har ansvar for 4 tilrettelegge
for at beboere i mottak fir tilgang til helsetjenester nar de trenger det. Kommunen har ansvar for
4 bista asylsgkere med 4 sgke om fastlege, og mottaket kan bistd med a formidle kontakt mellom
beboer og kommunal helsetjeneste.”

Det er opp til hver enkelt kommune & organisere helsetilbudet og opp til den enkelte asylmottak &
knytte seg til det konkrete tilbudet. Kvaliteten og omfang av helsetilbud i kommunene (avhengig av
prioritering av ressurser) varierer sterkt i praksis. En undersgkelse fra 2016 av Rambegll, pa bestilling
fra Helsedirektoratet, viste at i en situasjon med et hoyt antall asylsgkere i landet, mente 33 % av alle
kommunene at de i stor grad hadde ressurser til  ivareta helsetilbudet til asylsgkere.” Det var ogsd
variasjon iorganiseringen av helsetilbudet og kompetansen pa flyktningspesifikk helseoppfelgning.”

I en undersgkelse fra FAFO (2017) om oppholdstiden i mottak, ble det gjort undersgkelser av tilgang
til helsetjenester. De fant at det var forskjeller mellom mottak. Noen hadde tilknyttet en kommunalt
ansatt helsesgster og kunne gi beboerne et lavterskel helsetilbud en eller to ganger i uken, mens
andre mottak ikke hadde et slikt tilbud. Ikke alle mottaksledere sa behovet for a etablere et slikt
helsetilbud. Noen mottaksledere gnsket ikke a fokusere pa traumer og sarbarhet, siden dette kunne
gjore beboere sykere. Mottaksansatte ble ofte ufaglaerte terapeuter, uten at de hadde kunnskap
eller teknikker for & hindtere informasjon som kom fram i samtaler med beboere.’° Forskerne
bak FAFO-rapporten mente det er av vesentlig betydning at beboere pa et asylmottak har tilgang til
helsetjenester. De anbefalte et lavterskel, psykososialt tilbud og mente det ville vere vesentlig bade
for livskvaliteten til flyktningene i mottak og for deres integreringsevne senere.®

75 Folketrygdloven, kapittel 5.

76 Et D-nummer er et midlertidig identitetsnummer som kan tildeles utenlandske personer som i utgangspunktet skal oppholde seg i
Norge mindre enn seks méneder.

77 Forskrift om fastlegeordning i kommunene, tilgjengelig, https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-08-29-842.

78 Rambgill, Psykososial oppfalging av og helsetjenestetilbud til asylsgkere. Notat til Helsedirektoratet (2016): https://docplayer.
me/23583423-Beregnet-til-helsedirektoratet-dokument-type-notat-dato-juni-2016-notat-psykososial-oppfolging-av-og-
helsetjenestilbud-til-asylsokere.html

79 Ibid.

8o Weiss, Nerina, Anne Britt Djuve, Wendy Hamlink og Huafeng Zhang. «Opphold i asylmottak. Konsekvenser for levekar og
integrering», Fafo, Oslo (2017).

81 Ibid.
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Mottakene vi besgkte hadde tilknyttet kommunalt ansatt helsesgster og kunne gi alle beboere
helsetilbud en eller to ganger i uken. Pa ett av mottakene ble det sgkt om fastlege til alle nyankomne,
men ikke alle fikk egen fastlege. Dersom de ikke fikk fastlege, fikk de fast legekontor a forholde seg
til. De kunne ogsa fa hjelp via helsesgster til 4 komme i kontakt med DPS. P4 et annet asylmottak
hadde de fast ansatt helsesgster og egen fastlege pa helsestasjonen.

Asylsgkere skal, som resten av befolkningen, betale egenandeler for utgifter til helsetjenester.®>
Beboere i ordinare mottak som mottar fulle basisytelser, skal som hovedregel selv dekke egenandeler
for helsetjenester. Tjenesteyteren (legen, fysioterapeuten etc.) kan innkreve egenandelen pa vanlig
mite.®

Noen av vare informanter opplevde at de ikke hadde rad til & dekke helsehjelp, dersom helsepersonell
ikke var tilstede nar det var behov. En mor sa «De pengene vi far dekker ikke alle behov, kleer, lege,
medisin. Mottaket har en lege man kan ga til pa fredager, men hvis man blir akutt syk ma man ga til
vanlig lege og betale helt til man nar frikortgrensen.»

Ved flytting til en kommune har en bosatt familie samme rett til helsehjelp som den gvrige
befolkningen.®+ Det innebzrer betaling av egenandel. Fa nylig bosatte med begrensninger i tillatelsen
kommer raskt i lennet arbeid, og gkonomien er fortsatt trang. Det innebzrer at foreldre ma ta harde
prioriteringer, som oftest gar ut over egne behov. En kvinne fortalte at hun ikke kunne prioritere
4 ga til psykolog, selv om hun slet psykisk. Hun mente videre at det uansett ikke ville hjelpe, fordi
hun ma leve med begrenset opphold. Begrensninger ved den midlertidige oppholdstillatelsen, lang
ventetid i fornyelsesprosessen, utrygghet og redsel for at hun ikke far ny tillatelse, forsterker hennes
psykiske helseproblemer.

En mottaksansatt beskrev hvordan det var for noen beboere for og etter innvilget oppholdstillatelse:
«Foreldrene gjor ingen ting, men allikevel foler de pa mye stress. Nar de far opphold sover de bedre
om natta, spesielt de fra f.eks. X som lever med en konstant frykt for & bli sendt ut. Nar de da far
senket skuldrene merker nok barna det»

Foreldre som har veert utsatt for komplekse traumer, kan ha nedsatt omsorgsevne. Sammen med
barnas egne opplevelser under reisen; som fravaer av skolegang, mangel pd mat og helsetjenester,
kan dette gke risikoen for mangelfull kognitiv og psykisk utvikling. Gkt risiko for traumerelatert
familievold er ogsa en bekymring fremsatt av forskere. % Selv om foreldre i utgangspunktet har god
omsorgsevne, kan situasjonen i mottaksperioden veere s belastende at det gar utover foreldrerollen.®
En familie i denne undersgkelsen fikk ngdvendig bistand fra barnevernet. I en annen familie tok
barnevernet kontakt etter bekymring for foreldrenes omsorgsevne.

Flere foreldre forteller at de prover 4 skine barna, men at de ser at barna blir pavirket. En mottaks-
ansatt beskrev det slik: «De sliter jo ofte med at.. Altsa de blir merket av stressa foreldre, altsd hjem-
mesituasjonen er jo ikke normalisert, selv om vi normaliserer ute da. S har de jo foreldre som

82 Betaling for helsetjenester (2020): https://helsenorge.no/betaling-for-helsetjenester

83 Helsedirektoratet (2020): https://www.helsedirektoratet.no/veiledere/helsetjenester-til-asylsokere-flyktninger-og-familiegjen-forente/
finansiering/innkreving-av-godkjente-egenandeler-for-helsehjelp-til-asylsokere.

84 Ibid.

85 Fazel M, Wheeler |, Danesh J. «Prevalence of serious mental disorder in 7000 refugees resettled in western countries: a systematic
review». The Lancet. 2005;365(9467):1309—14: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/15823380.

86 Lidén, Hilde, Marie Louise Seeberg og Ada Engebrigtsen. «Medfalgende barn i asylmottak — livssituasjon, mestring, tiltak», Institutt
for Samfunnsforskning, Oslo (2011).
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jobber med saken, som er fortvilte over saken, som er i en helt annerledes situasjon enn det normale
foreldre i Norge er. Vi ser jo at det pavirker barna.»

Andre snakker dpent med barna og egne og familiens utfordringer. Den samme mottaksansatte
fortalte hva hun mente om dette: «At mor og far ikke har jobb, ikke sant. @konomi. Enslig mor som
bruker barna, i alle fall fra en viss alder, som samtalepartner om saken sin. Det tror vi jo ikke barna
har noe godt av.»

En jente fortalte hvordan hun og hennes mor opplever situasjon med begrenset opphold:

«For jeg vet at jeg bare er fjorten og ikke burde hatt det ansvaret, sant. Men det er like mye ...
Det gar ut over meg, pa en maite. Like mye som det gar utover mamma. Jeg er jo innblandet
i familien. Jeg er ganske stor. Sa [navnet pa hennes yngre bror] skjgnner ikke det, men jeg
er jo ganske stor til a skjenne sanne ting. At jeg opplever jo nar mamma er sur, eller lei seg,
eller ... Og det gar jo utover meg, liksom. Om hun vil det eller ikke. Hun prever a skjule det,
men det gir jo utover meg uansett. For jeg skjgnner jo nar hun er irritert, ikke sant?

Hun prever alltid a stenge folelsene sine inne, og det syns jeg ikke hun burde ha, ikke sant?
Sa skulle gnske egentlig noen tok tak i dette. At det ikke matte ta lang tid. Skjenner du? For
hvis mamma hadde hatt de dokumentene kunne hun bare tatt de frem, liksom. For hun gjer
alt for at vi skal ha pass og oppholdstillatelse og alt det der, ikke sant?

Og hun ville aldri ha gjort noe som gjer at vi ikke skal ha det bra. For at hun ville jo til Norge
forst og fremst for oss, for at vi skulle ha en fremtid, ikke sant?»

En flyktningkonsulent fortalte hvordan han opplevde familiene med begrensninger har det ved
bosetting i en kommune: «Disse familiene har bodd lenge pa mottak. Det & bo lenge pa 20 kvm taerer
pa folk. Det teerer pa psyken til folk og da gir det og ved begrenset sa ut over det somatiske. [...] Jeg
tror den psykiske situasjonen er forskjellig. Nar du har begrensninger kverner det i hodet hele tiden.
Ogsa ser de jo det, at andre har flere rettigheter enn dem. [...] Jeg er ikke for den midlertidigheten.
Det bidrar til at barna feler seg utrygge.»

Flere opplevde den lange saksbehandlingstiden hos UDI i fornyelsesprosessen som psykisk belast-
ende. Den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden for begrensede oppholdstillatelser er 13 maneder,
men enkelte ma vente lenger. En kvinne som ringte UDI fikk beskjed om at hun matte vente pa svar
i tolv maneder. Da hadde hun allerede ventet i ett ar.

Selv nar familiene har fremlagt pass ma de vente like lenge pa svar fra utlendingsmyndighetene.
En mottaksansatt opplevde denne ventetiden som frustrerende pa vegne av beboerne: «Jeg synes
at det er et ankepunkt at nir de har levert det passet s ma de jaggu meg vente ett ar til. Det er et
ankepunkt.»
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5.2 Opplevelsen av a veere annerledes

Desto eldre barna blir, dess tydeligere blir det for dem at de lever et liv som skiller seg fra det
livet deres norske venner lever. Et av temaene som var viktig for barna, var skoleturer til utlandet.
Personer med begrensede oppholdstillatelser har ikke reisebevis og barna kan derfor ikke reise uten
at det gjores en god del forarbeid. Det fremgar av UDIs rundskriv RS 2019-001 at det er anledning til
a sgke om utlendingspass for enkeltreiser, men det er ingen garanti for at engangspass blir innvilget.
En mottaksansatt informerte om erfaring med slike seknader: «Ja, det har ordnet seg, men det mé jo
spkes da. Det er ikke like lett som med en norsk unge som bare melder seg pa og alt er bra, liksom.
Sa det ma jo sekes og det ma gjores en liten jobb pa det, men det har vi hjulpet de med.»

Videre opplever barna med begrensede oppholdstillatelser at de ikke kan besgke familie eller foreta
andre reiser til utlandet. En far beskrev hvordan han og barna opplevde det & ikke ha mulighet til &
reise: «Du vet at jeg har veert her i ti ar. Vanligvis ville jeg, hvis jeg hadde mulighet, for eksempel hatt
en reise til et naboland narmere grensen til [land]. Og moren min, akkurat na si er hun skikkelig
syk. Og jeg kunne truffet henne. Ogsa barna mine har ikke noen rettigheter. Og barna mine far ikke
lov til 4 reise. For eksempel den storste sgnnen min kunne reise et sted.»

En jente pa fjorten ar fortalte hvordan det var & ikke kunne reise pa grunn av begrenset tillatelse:

«Og det er skikkelig urettferdig for min side. Jeg blir skikkelig sur, fordi at liksom vi er i den
alderen der vi kan reise pa cuper med vennene vare i utlandet og sann. Og kan vi det? Nei,
hvorfor det? Jo fordi at en teit ting som at vi ikke viser pass, sa vi ikke kan fi identiteten var,
fordi vi ikke har visst det og det er ikke virt ansvar en gang.

Mamma kan ikke fa bankkort og det kan ikke jeg heller. Sann vanlig, fa bankkort, liksom.
Man kan ikke reise med familien sin til bare til Danmark liksom. En sann vanlig tur, ikke
sant. Og det er masse sanne ting. Man tror det er lite, men egentlig sa er det ganske stort,
nar man tenker over det. Det er veldig viktig a ha et pass, ikke sant.

Og jeg blir voksen snart, og jeg kommer til & ha lyst til 4 reise, ikke sant? Jeg ma jo fa lov til
4 oppleve verden.»

Flere av vare informanter beskrev hvordan livet pa asylmottak bidro til at barna folte seg annerledes
enn sine venner. En tolv ar gammel jente sa at det er vanskelig & bo pa mottak fordi «Man ma gi
beskjed hvis man skal reise noe sted i mer enn to dager. Og vennene mine har ... hva heter det? At
liksom de har hytter og sinn og det har ikke vi. Ogsa har de sine egne hus, og det har ikke vi. Det er
veldig urettferdig pa en mate».

En tidligere mottaksansatt fortalte at: «Det vi synes var verst, i alle fall da barna ble litt store ... var
det at de hadde ikke noen steder 4 ta med seg venner hjem.» En av de yngre jentene vi snakket med
trakk frem savnet etter et kjeeledyr: «Det er kjedelig [a bo pa mottak] fordi vi ikke fikk lov til a ha katt
og hund og sint, og vi ville liksom det».

87 Beboere i asylmottak ma sgke om permisjon for & reise bort i mer enn to dager. Er man borte i tre dager eller mer uten & ha fatt
permisjon vil man bli skrevet ut av mottakssystemet.
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En mor fortalte hvordan hennes barn opplevde a veere annerledes pa grunn av den stadige flyttingen:
«Det blir i tankene deres. De tenker at vi alltid flytter. Vi flytter, flytter, flytter. De sammenligner med
andre barn i [tidligere sted familien bodde] og andre. Hvorfor flytter ikke de, nar vi flytter?» sper de,
og de grater og det er noen ganger.. Jeg vil ikke fortelle dem nar jeg herer vi ma flytte. Jeg vil ikke
fortelle dem det, for jeg vil ikke at ... »

En annen jente pa fjorten ar fortalte om opplevelsen av & veere annerledes:

«Det var veldig vanskelig. Altsa folk prevde jo liksom. Ja, du er som oss, du er som oss, og
sann. Men du gikk alltid rundt med den usikkerheten om at nar skal jeg flytte? Skal jeg bli
her? Skal jeg fa meg naere venner? Skal jeg ikke fi meg naere venner? Skal jeg liksom venne
meg til det? Jeg vet ikke. Det var veldig hardt & veere barn som asylsgker, og jeg syns det er
synd pa meg og ganske andre barn som ma ha det sann. Skjenner du? A vokse opp med det,
og matte fole seg annerledes, om du skjegnner»»

Familiens darlige gkonomi og tilveerelsen pd mottaket understreker annerledesheten hun kjenner
pa:

«Hvordan jeg folte meg annerledes? Fordi pengene var et ganske stort problem for familien
var. Du felte at folk fikk mer enn du fikk, skjenner du? At det var sann at hvis du fikk en
ting ble du skikkelig glad for det, mens det var andre barn som fikk noe og ikke en gang var
takknemlig. Du merket forskjell pa det. Hvis jeg fikk noe som var litt dyrt og det var en ting.
Sa ble jeg skikkelig glad for det og det var sdnn at jeg kunne ga rundt & skryte av det i mange
uker, mens hvis det var andre barn som fikk det sa: «Jaja, jeg bare fikk det, liksom.» Og de
kan fa flere ting uten at de er skikkelig forngyd med det, hvis du skjenner?

Da vi var sma var det skikkelig pa sainne dukker og pet shops og sainne sma dyr og det og bare
kunne ga rundt 4 ha penger i lomma liksom. Uansett nar man trengte det. Det var en sann
greie som man folte seg. Og andre barn trengte ikke dele rom med masse sgsken, men du
trengte det, ikke sant?»

Pa spersmil fra intervjuer om hvilke konsekvenser det har for henne & ha en begrenset oppholds-
tillatelse svarte jenta:

«Fordi, jeg foler meg liksom, jeg er ganske norsk, ikke sant? Og nar det kommer sanne ting
inn, da feler jeg meg litt mindre norsk, sant? For jeg foler meg mer norsk enn arabisk, og jeg
kan mer norsk enn arabisk og har kulturen og hva heter det igjen ... Jeg husker ikke. Men jeg
har veldig mye av den norske kulturen. Mer enn av den arabiske, skjgnner dur»
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5.3 Bekymringer for fremtiden

De eldre barna bekymrer seg mye for egen fremtid og muligheter til utdanning. De har oppholds-
tillatelse og dermed rett til 4 ta hoyere utdanning, men ingen mate a finansiere studiene pa. De har
ikke en egen bankkonto, noe som forhindrer dem i a ta lennet arbeid (se kapittel 6). De kan heller
ikke motta lin og stipend fra Lanekassen.®® Ungdommer i familier som enni ikke er bosatt, er
bundet til stedet der asylmottaket ligger og bosatte ungdommer er bundet til bosettingskommunen,
sd lenge de ikke klarer & bli skonomisk uavhengig av familien.

Mottaksansatte beskrev situasjonen til en ung voksen som gnsket a studere:

«De er veldig stedbundne og det er jo et problem ogsa nar vi ser at han ene na sgker hoyere
utdanning, og han ensker seg jo bort. Han gnsker seg bort fra mottak. Starte livet. Men han
har jo ikke eget bankkort, for det har han ikke rett til, og dermed sa far han heller ikke ut-
betaling fra Statens lanekasse. Og det har vi prevd a realitetsorientere han pa, men der tror
jeg han pa en mite er litt lukket, fordi.. Han vil jo bare bort. Han har rett til utdanning, og
na vil han gjere det.»

En 19 dr gammel mann beskrev livet sitt som fastlast:

«Du lever i en verden der alle er frie, og s har du hendene dine bundet fast. Du kan ikke
gjore noe, det er akkurat sdnn det er».

5.4 Oppsummering og anbefaling

Personer med begrenset oppholdstillatelse er ekstra sarbare. Lang ventetid pd mottak med vanskelige
levekir og passivitet gir ekstra belastninger. Utryggheten fortsetter med innvilget oppholdstillatelse.
Fordi foreldrene frykter at tillatelsen ikke vil bli fornyet. Dette pavirker deres psykiske helse, forholdet
til barna og dermed ogsa barnas situasjon. De eldre barna har vokst opp i en situasjon som skiller
seg fra det livet norske barn lever. Liv i mottak, med darlig gkonomi og begrensede muligheter til
reise pa skoleturer til utlandet understreker annerledesheten barna kjenner pa.

Forskning viser at kvaliteten og omfang av helsetilbud for asylsgkere og personer med oppholds-
tillatelse varierer sterkt. Asylmottak med tilknyttet kommunalt ansatt helsekompetanse har generelt
et bedre tilbud. Foreldrene prioriterer & dekke barnas behov fremfor & sgke om hjelp for sine
psykiske helseutfordringer. De utgjer en spesielt sarbar gruppe som trenger tett oppfelgning fra
stotteapparatet bade pa asylmottak og ved bosetting i en kommune.

88 Det har veert et krav for & fa utbetalt studieldn og stipend at man har egen bankkonto i norsk bank, se Forskrift om tildeling
av utdanningsstette for undervisningsdret 2018-2019 § 11-2. Bestemmelsen er i Forskrift om tildeling av utdanningsstette for
undervisningsdret 2019—2020 endret til «stgtten skal utbetales til sgkeren» Pa Lanekassens nettsider star det at det gjores unntak
fra kravet om egen konto for sgkere som under 18 ar og for asylsgkere som ikke har mulighet til 4 fa egen konto i norsk bank. |
e-post av 05.05.2020 til NOAS skrev Lanekassen fglgende: «Hovedregelen er at utdanningsstette skal utbetales til sgkerens egen
konto i norsk bank. Vi gjer unntak fra kravet om at sgkeren ma ha egen konto for blant annet sgkere som har rett til stgtte etter
andre del i forskrift om tildeling av utdanningsstette for 2019-2020, og som ikke far opprettet egen konto pa grunn av forbigéende,
utenforliggende forhold som sgkeren ikke har kontroll over. Vi krever at sgkerens identitet er sannsynliggjort, og vi legger til grunn
den vurderingen av identitet som UDI gjer i sitt vedtak om oppholdstillatelse for den aktuelle sgkeren. De som har rett til stotte
etter forskriftenes andre del, er sgkere med ungdomsrett, dvs. sgkere som tar videregédende oppleering etter oppleringslova § 3-1 og
skere som tar grunnskoleopplering og som har rett til videregdende oppleering etter oppleeringslova § 3-1, men som har behov for
mer grunnskoleopplaring for & kunne fullfere videregdende oppleering.»
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Anbefaling
Regjeringen ber:

* utrede forekomst av psykiske helselidelser og tilgang til helsehjelp hos personer med
begrensede oppholdstillatelser.
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6 Problemer med legitimasjon og
bankkonto

For flesteparten av informantene er problemet med & skaffe bankkonto en hovedutfordring. Uten
bankkonto er det vanskelig 4 fa avtale om betalt arbeid. En flyktningkonsulent sa felgende om dette
problemet:

«Nar det kommer til utfordringer er vel det med bankkonto kanskje det styggeste. At ikke
Norge har et system for dette. For du fratar jo enhver som far denne tillatelsen muligheten til
a jobbe. De blir oppfordret til & ga pa statlige ytelser og sa blir de samtidig kritisert av andre
politikere for at de gar pa statlige ytelser».

En mottaksansatt understreket hvor frustrerende folk opplever det & ikke reelt ha anledning til 4 ta
lgnnet arbeid, fordi de ikke har bankkort: «De kan jobbe, men hvordan kan de jobbe hvis de ikke far
opprettet en bankkonto? Det er sd mange sanne ting som gjor at du ikke, ikke kommer deg videre.
Bankkort er ngkkel til mye frustrasjon».

Unge voksne som er ferdige pa videregaende, snakker flytende norsk og kjenner samfunnet godt, far
ikke anledning til & jobbe. En av hovedgrunnene til dette er at de ikke far apne bankkonto.

Noe av det forste arbeidsgiver ber om, er opplysninger som fedselsnummer og kontonummer. For en
person med begrenset oppholdstillatelse er prosessen med a anskaffe kontonummer omstendelig.

Fodselsnummer benyttes for & identifisere personer som regnes som bosatt i Norge. Det fglger av
folkeregisterloven § 2-2 at personer som anses som bosatt far fedselsnummer, mens andre personer
som registreres i folkeregisteret far et D-nummer®. Hovedvilkaret for & fd fodselsnummer i Norge,
er at personen fyller kravene for bostedsregistrering i folkeregisterloven § 4-2. Det er tre vilkar for &
oppfylle bostedsregistreringskravet. Det ma foreligge et oppholdsgrunnlag, oppholdet ma veare av
minimum seks méaneders varighet og du mé kunne identifisere deg.o°

Personer med en begrenset tillatelse etter utl. § 38 femte ledd har bade oppholdsgrunnlag og et
opphold som er ment 4 vare lenger enn seks maneder. Spersmalet er da om de oppfyller vilkaret om
4 kunne identifisere seg.

Alle utlendinger som innvilges midlertidig eller permanent oppholdstillatelse i Norge far utstedt et
Schengen-standardisert oppholdskort.o' Dette er i utgangspunktet ikke et id-dokument.o2 Det fremgar
imidlertid av Skattedirektoratets Hindbok i folkeregistrering at personer som har oppholdstillatelse
pa grunn av beskyttelse eller opphold pa humanitert grunnlag (utl. § 38), kan registreres pa ut

89 Et D-nummer er et midlertidig ID-nummer.

90 Skattedirektoratet, «Handbok i folkeregistrering versjon 2.1» (2018), s. 87-89: https://www.skatteetaten.no/globalassets/rettskilder/
handboker/folkeregistrering/handbok-i-folkeregistrering-2.1.pdf

91 Utlendingsloven. § 64 a.

92 UDIRS 2012-011, pkt. 1: https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-retningslinjer/udi-2012-011/
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frainformasjonen som fremgar av deres Schengen-standardiserte oppholdskort.” Dette innebzerer
at en person som lever med en begrenset oppholdstillatelse kan bli registrert som bosatt i Norge og
fa fedselsnummer.

Finans Norge+ har utarbeidet et informasjonsskriv om hvordan man gir frem for a bli bankkunde i
Norge.% Vilkirene for 4 opprette bankkonto er at du kan forklare behovet for bankkontoen, at du kan
oppgi bostedsadresse og at du kan legitimere deg. Som gyldig legitimasjon lister de opp gyldig
norsk eller utenlandsk pass, gyldig utlendingspass eller gyldig reisebevis for flyktninger. Krav
til legitimasjon i forbindelse med opprettelse av bankkonto fremgir av hvitvaskingsloven og
hvitvaskingsforskriften. Finanstilsynets har utarbeidet rundskrivet Veileder til hvitvaskingsloveno®.
Her fremgar det at utenlandske statsborgere som har fatt opphold etter utlendingsloven, men
som ikke har gyldig legitimasjon, kan fa tilgang til grunnleggende banktjenester?” ved a fremvise
oppholdskort, samt at banken fir se for eksempel arbeidskontrakt eller leiekontrakt pa bolig.

Utfordringer knyttet til manglende tilgang pa bankkonto kom opp gjentatte ganger i vire intervjuer. Vi
har derfor veert i kontakt med Danske Bank, Storebrand og Flekkefjord Sparebank og spurt om deres
rutiner i forbindelse med opprettelse av bankkonto. Samtlige banker henviser til hvitvaskingsloven
og hvitvaskingsforskriftens bestemmelser om legitimering. En av bankene har henvist til ovennevnte
Veileder til hvitvaskingsloven og sagt at de lar personer med begrenset opphold apne konto hos dem.
De andre to bankene sa forst at de kun forholder seg til lovens bestemmelser. P4 direkte spersmal
om hvordan de tolker Finanstilsynets veileder, svarer den ene banken at de ikke har fysiske filialer
og at brukergruppen derfor ikke kan vaere kunder hos dem, mens den andre bankens vage svar ga
inntrykk av at de ikke var kjent med problemstillingen.

Basert pa informasjonen fra Finanstilsynets rundskriv, bankene og informantene vére, er det var
forstaelse at regelverket dpner for at personer med begrensede oppholdstillatelser kan fa tilgang
til grunnleggende banktjenester, men at banker praktiserer regelverket restriktivt. Vinteren 2019
sendte flere banker brev hvor de krever at kundene re-legitimerer seg med pass. Dette som fglge av
hvitvaskingsloven og formalet om & bekjempe gkonomisk kriminalitet og hvitvasking av penger.%®

En enhetlig bank-praksis vil gi personer med begrensede oppholdstillatelser tilgang til bankkonto,
noe som ville styrket folks motivasjon til & ga pa jobbjakt — og derigjennom integrering.

Forvaltende myndigheter ser muligheter til & lgse legitimasjonsproblemet for personer med
begrensede tillatelser, og samtidig bdde heyne kontrollniviet og sikre befolkningen mot ID-
tyveri. Politidirektoratet, Digitaliseringsdirektoratet, UDI og Skatteetaten har samlet seg i en
koordineringsgruppe for ID-forvaltning (KoID). De mener lgsningen er et nasjonalt ID-kort med
biometriske data. Alle med norsk identitetsnummer skal inkluderes, ogsd utlendinger som har
usikker identitet fra hjemlandet.>® Skattedirekteren har utdypet dette naermere i en kronikk fra mai
2019:

93 Skattedirektoratet, «Handbok i folkeregistrering versjon 2.1» (2018), s. 39: https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/handboker/
handbok-i-folkeregistrering/

94 Hovedorganisasjon for finansneeringen i Norge.

95 Finans Norge, «A bli bankkunde i Norge» (2020): https://www.finansnorge.no/tema/ny-i-norge-bank--og-forsikringstjenester/a-bli-
bankkunde-i-norge/.

96 Finanstilsynet, «Veileder til hvitvaskingsloven» (2019): https://www.finanstilsynet.no/nyhetsarkiv/rundskriv/2019/veileder-til-
hvitvaskingsloven/

97 Konto, betalingskort uten bilde og tilgang til nettbank uten mulighet for betaling til utlandet.

98 Aftenposten (2020): https://www.aftenposten.no/norge/i/adaGao/nye-regler-gjoer-at-sparebank-1-krever-pass-for-aa-bruke-bankid.

99 Se kapittel 9, «Hvert ar mé jeg sgke pd nytt», NOAS, Redd Barna og Norsk Folkehjelp (2020).
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«Uten ID-dokumenter oppfylles ikke kravene til & fa for eksempel bankkonto eller forer-
kort. Manglende ID-dokumenter utestenger disse menneskene fra en normal deltagelse i
samfunnet. Det er ogsa vanskelig i et digitalt samfunn a oppfylle plikter og rettigheter uten
Bank-ID.

Manglende mulighet til 4 legitimere seg pa en troverdig mate i samfunnet gjor at vi risikerer
4 dytte mennesker i sarbare situasjoner over til userigse akterer og bidrar til & opprettholde
det svarte arbeidsmarkedet.

I nytt modernisert folkeregister med tilhgrende ny lov er det lagt til rette for a registrere en
identitet som unik. Det vil si at det ved bruk og sgk pa biometriske data kan forsikres at et
fodsels-eller d-nummer kun tilherer én fysisk person og at vi vet hvem som eier hvilket fod-
sels- eller d-nummer. Ideen om at én person skal kunne lase seg til én identitet i Norge og
fa utstedt et troverdig ID-bevis pa identiteten er helt sentral for en helhetlig ID-forvaltning.
Jeg mener en slik lgsning ma inkludere alle med rettigheter og plikter i Norge, bade norske
og utenlandske statsborgere.»'*°

Foreldrene i et par av familiene vi snakket med, som har vert i Norge i sveert mange ar, fikk dpnet
bankkonto for flere ar siden da praksisen var mindre streng enn den er i dag. De har tilgang pa
en bankkonto med et tilknyttet bankkort de kan bruke til & ta ut penger i minibank. De har ikke
visakort eller tilgang til nettbank. Selv om de er forngyde med a ha en bankkonto ga de uttrykk for
at det er tungvint & ikke kunne betale regninger via nettbank: «Du skjgnner at vi ma ga og betale
med kontanter og hvis vi har en regning, for eksempel for ti kroner. Hvis vi ma betale ti kroner, sa
ma vi betale gebyr.» Mannen i familien fortalte at sennene, som na er voksne, forsgker & skaffe seg
bankkonto, foreleopig uten 4 fa det til.

I en av de bosatte familiene, fortalte moren i familien at hun hadde et utbetalingskort. Kort er utstedt
fra kommunen, og kun utsteder kan overfere penger til kontoen manedlig. Hun kunne ikke betale
husleie eller andre regninger med betalingskortet, men matte ta ut penger til venner for 4 kunne
betale regninger.

Da vi spurte en jente pa fjorten ar hvilke konsekvenser det har a ikke ha bankkonto, fikk vi felgende
svar:

«Hvilke konsekvenser? Man kan ikke kjope ting pa nett, for eksempel. Og ... For eksempel
da, hvis du er ute og du ikke har penger og du for eksempel har vipps, sant? Og du trenger
penger pa bankkortet, si er det bare 4 f mammaen din til & overfore til bankkortet, ikke
sant? Fordi, jeg foler meg liksom, jeg er ganske norsk, ikke sant? Vi kan ikke kjgpe ting
pa nettet, mamma kan ikke vippse meg penger hvis jeg er ute med venner. Jeg folger meg
norsk, men nar jeg opplever sinne ting sa blir jeg litt mindre norsk.»

100 Kronikk av 23.05.2019 (Skatteetaten): https://www.skatteetaten.no/presse/nyhetsrommet/utlendinger-bor-ogsa-ha-rett-til-et-
nasjonalt-id-kort/.
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6.1 Oppsummering og anbefalinger

Manglende banktjenester styrker opplevelsen av annerledeshet. A ikke ha Vipps, bankkonto og heller
ikke & kunne studere, fordi de ikke kan fa studieldn pa konto, er problematiske for barn og ungdom
med begrenset oppholdstillatelse. Regelverket apner for at personer med begrenset opphold kan fa
grunnleggende banktjenester, men bankenes praksis varierer.

Myndighetenes koordineringsgruppe for ID-forvaltning har foreslitt et nasjonalt ID-kort med
biometriske data som vil kunne inkludere ogsa utlendinger med usikker identitet fra hjemlandet.

Anbefalinger

Stortinget og regjeringen ber:
* innfgre et nasjonalt ID-kort for alle utlendinger med et norsk identitetsnummer. Inkludere
personer med usikker identitet fra hjemlandet, for a sikre dem full samfunnsdeltakelse for

alle med rettigheter og plikter i Norge.
* sgrge for at norske banker far en likelydende praksis som sikrer personer med begrensede

oppholdstillatelser tilgang til grunnleggende banktjenester. Grunnleggende banktjenester
er som regel ngdvendig for a kunne ta reguleert, lannet arbeid.
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7 A fornye tillatelsen hvert ar

7.1 Forvaltningens veiledningsplikt

«Jeg vet ikke forskjellen pa de som har begrenset og de som ikke har begrenset tillatelse.
Men jeg vet at jeg ma skaffe pass. Det har de ansatte pd mottaket forklart meg.»
[Kvinne 35 ar|

UNE og UDI har omfattende utrednings- og veiledningsplikt for & serge for at saken er sa godt
opplyst som mulig for vedtak fattes.™ Etter forvaltningsloven har forvaltningen ogsa en alminnelig
veiledningsplikt.> Hvor langt denne veiledningsplikten strekker seg, vil variere fra sak til sak,
basert pa en helhetsvurdering. Forvaltningen har ikke plikt til &4 gjore omfattende undersgkelser
av veiledningsbehovet, men ma vurdere behovet ut fra sakens karakter, kunnskap om parten
og om parten er i stand til & ivareta egne interesser.' Forvaltningens veiledningsplikt ma veies
opp mot at den enkelte har et ansvar for selv 4 sette seg inn i gjeldende lover og regler. I denne
avveiningen ma forvaltningen se hen til hvilke forutsetninger utlendingen har for selv & ivareta sine
interesser. Behovet for veiledning vil derfor ofte kunne vere storre i utlendingssaker enn i andre
forvaltningssaker.o+

I vart juridiske notat, ligger eksempler pa vedtak til enslige mindrearige og medfelgende barn med
begrensede oppholdstillatelser, Barn uten pass, NOAS, Redd Barna og Norsk Folkehjelp 2020, kapittel
12. Notatet fremhever at den veiledning som gis i dag, i hovedsak er konsentrert til oppholdsvedtak.
For lengevarende familier med barn er det gitt veiledning i UNEs vedtak. Vedtakene om opphold
med begrensning inneholder informasjon om hvorfor vedtaket er begrenset. De aller fleste vedtakene
har konkret veiledning om hvilken ambassade sgkeren skal henvende seg til for a fremskaffe
dokumentasjon. I informasjonsskrivet som felger med vedtaket er det informasjon om hvordan
klageren skal ga frem for & fornye tillatelsen sin. Dette er generell veiledning som hovedsakelig gis i
form av standardtekst. Veiledningsskrivene varierer noe, avhengig av om det er UNE eller UDI som
har fattet vedtak. UNE og UDI har ulike krav til veiledningen de skal yte.”>> Generell oppsummering
av retningslinjene for UDI og UNE, er at det er storre vektlegging av veiledning om prosess enn om
det materielle innholdet i kravene.™®

Voksne i familiene har ansvar for 4 opplyse saken og medvirke til 4 innhente dokumentasjon pa sin
identitet. For sgknader om fornyelse av begrenset tillatelse gitt etter utl. § 38 femte ledd, har UDI
utarbeidet en sjekkliste som veileder om hvilke opplysninger som ma vedlegges sgknaden.*”

101 Forvaltningsloven § 17 farste ledd.

102 Forvaltningsloven § 11.

103 Woxholth, Ceir. «Kapittel I, Alminnelige regler om saksbehandlingen» i Forvaltningsloven med kommentarer, 5. utgave (2011),
s. 226.

104 Sivilombudsmannens uttalelse 21. april 2016 (sak 2014/2831): https://www.sivilombudsmannen.no/aktuelt/barnekonvensjonens-
krav-til-forvaltningens-saksbehandling/

105 UDIRS-2012-9, RS 2018-003 og UNEs FV-02.

106 Se «Barn uten pass», NOAS, Redd Barna og Norsk Folkehjelp (2020).

107 UDIRS- 2018-003V: https://www.udi.no/sjekklister/fornyelse-begrenset/sjekkliste-for-fornyelse-av-oppholdstillatelse-som-er-
begrenset--pa-grunn-av-identitet/?c=irq
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Dette er en veiledning til sgkeren om hva sgker er forventet & medvirke til. Hvis man ikke har klart
4 fremskaffe de ngdvendige identitetsdokumentene for & oppheve begrensningen, bes det om en
skriftlig forklaring pa norsk eller engelsk om hvorfor man ikke har klart dette. Det bes ogsd om
dokumentasjon som viser at man har forsgkt a skaffe dokumentene og hvorfor man ikke har klart
det. Sjekklisten oppstiller ikke neermere hva som menes med dokumentasjon. UDIs sjekkliste ber
ogsa om at man vedlegger nye viktige opplysninger, for eksempel legeattest.

Ifelge UDIs retningslinjer for sgknader om fornyelse skal det av vedtaket fremga hvilke forsek
sekeren har gjort for a avklare sin identitet, herunder legge fram dokumentasjon pa identiteten
sin.’™® P4 UDIs nettsider kan man finne generell informasjon om begrensede oppholdstillatelser,
hvorfor en har fitt den type tillatelse og hva en ma gjore for a oppheve begrensningene.

Lengevarende familier som bor pd mottak far i tillegg generell informasjon fra ansatte om begrenset
oppholdstillatelse. Ifglge UDIs retningslinjer skal de ansatte gi generell informasjon om de plikter
som fglger med vedtaket, hvilke begrensninger som knytter seg til familieinnvandring og permanent
oppholdstillatelse og om fornyelse av slike tillatelser.’?

Mottaksansatte er ikke forpliktet til & gi konkret informasjon om hvordan den enkelte beboer kan
skaffe nedvendige identitetsdokumenter eller til 4 bistd beboerne i arbeidet med & fi opphevet
begrensningene. Hvorvidt personer med begrenset opphold far praktisk bistand, overlates dermed
til den enkelte ansatte og varierer fra mottak til mottak. Noen opplever gode hjelpere i mottak, mens
andre fir lite eller ingen bistand.

Asylsgkende familier med barn far kun rettshjelp til a klage pa avslag seknad om beskyttelse etter utl.
§ 28. Etter endelig vedtak fra UNE har sgkerne ikke krav pa gratis advokatbistand til anmodninger
om omgjering av UNEs vedtak. Familier som har blitt innvilget humanitert opphold med
begrensninger, har ikke rett pa gratis advokatbistand til seknad om fornyelse av oppholdstillatelse
uten begrensninger.”® Sgkeren kan selv betale advokatbistand eller fa gratis juridisk hjelp fra en
rettshjelpsorganisasjon. Det er kun i saker hvor utlendingen far avslag pa seknad om fornyelse av
den begrensede tillatelsen, at de kan fa dekket utgifter til advokat. Dette vil i hovedsak gjelde saker der
UDI har opprettet en tilbakekalls-sak, fordi sekeren for eksempel har fremlagt falske dokumenter.™

I vart juridiske notat fremheves at det er vanlig med gjentatte fornyelser med begrensninger i
disse sakene. Vedtaksgjennomgangen i notatet viser at vedtakene ikke omtaler hvordan sgkeren
skal handtere eventuelle utfordringer de matte ha av praktiske eller skonomiske utfordringer, eller
hvordan de skal fa hjelp med & handtere slike utfordringer. Se Barn uten pass, NOAS, Redd Barna
og Norsk Folkehjelp 2020, for nermere beskrivelse og vurdering av forvaltningens veiledning i
vedtakene.

I 2013 ba Justis- og beredskapsdepartementet UDI redegjore for ordningen med begrensede
oppholdstillatelser. I et svar samme ar informerte UDI om at det ikke rutinemessig foretas noen
utvidet samtale ved sgknad om fornyelse. UDI mente ordningen med fornyelsessaker fungerer
tilfredsstillende i majoriteten av sakene, der det ikke er tvil om sgkerens identitet og sgkeren

108 UDIRS 2018-002: https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-retningslinjer/udi-2018-002/

109 UDIRS 2017-002V2, Informasjonsplan for voksne beboere i mottak, pkt. 5.3: https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-
retningslinjer/udi-2017-010/

110 UDIRS 2018-002: https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-retningslinjer/udi-2018-002/

111 UDIRS 2018-003, pkt. 3.10: https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-retningslinjer/udi-2018-003/
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fremlegger det pikrevde dokumentet. I den eovrige tredjedelen av sakene mangler UDI ofte
informasjon om arsaken til at identiteten forblir uavklart. I samme brev foreslo UDI en obligatorisk
veiledningssamtale ved sgknad om fornyelse, som den mest direkte formen for systematisk
oppfelgning av sakene. Ifglge UDI ville en slik veiledningssamtale, sikre at sgkeren ble innforstatt
med kravene som stilles. Slike veiledningssamtaler ville kreve tilforsel av ekstra ressurser til UDI. ™2

UDI foretar fortsatt ikke utvidede samtaler med sgkere i fornyelsesomgangen. UNE tilbyr heller
ikke individuell veiledning utover det som fremkommer i vedtak om innvilgelse. Det er fremdeles
politiet som har en sentral informasjons- og veiledningsrolle i denne prosessen. UDI opplever stor
pagang til sin veiledningstelefon fra personer med begrensede oppholdstillatelser og ser et udekket
behov for informasjon til denne gruppen.™ Ifglge UDI har det blitt gjennomfert en del endringer
i informasjon til personer med opphold med begrensninger. UDI har blant annet hatt meter med
ulike mottaksansatte i 2016 og 2017, med serlig vektlegging av situasjonen for enslige mindreérige
med begrensede oppholdstillatelser. I 2018 reviderte UDI sjekklisten for fornyelse av begrensede
oppholdstillatelser og har hatt som ma & ha tilgjengelig, enkel og lett forklarlig informasjon pa
nettsiden.

7.2 Ansvar delegert til politidistriktene

UDI har plikt til & serge for underretting av vedtaket, jf. forvaltningsloven § 27, men har delegert
sitt ansvar videre. UNE underretter om vedtak gjennom advokat. Dersom familien ikke har en egen
advokat i saken, er det politiets ansvar & underrette familien om oppholdsvedtak med begrensninger.

7.2.1 Politiet forkynner UNEs vedtak

I UDIs rundskriv av 2010" star det spesifisert i hvilke saker politiet bar vurdere bruk av tolk og i
hvilke saker politiet saerskilt ber vurdere bruk av tolk. I saker hvor utlendingen har fatt en begrenset
tillatelse etter utl. § 38 femte ledd, ber politiet saerlig vurdere bruk av tolk. I et brev til NOAS beskriver
Politidirektoratet hvordan dette blir praktisert i utvalgte politidistrikter.”s Ifglge Oslo politidistrikt
finnes det ikke eget rundskriv som omhandler rutiner for underretting av vedtak etter utl. § 38
femte ledd, mens @st og Innlandet politidistrikter opplyser at de folger UDIs rundskriv fra 2010."¢
Informasjonen bekreftet at politidistriktene praktiserer bruken av tolk ulikt for denne gruppe sokere.

Oslo politidistrikt underretter vedtak som hovedregel uten tolk, med mindre sgker selv stiller med
tolk ved oppmete. st politidistrikt bestiller tolk i de tilfeller de har dialog med asylmottaket og far
beskjed om at utlendingen har behov for tolk. T tilfeller hvor sgkeren selv bestiller time og mater

112 Se brev fra UDI til Justis- og beredskapsdepartementet «Bestilling — Ordningen med begrensede tillatelser i pavente av
dokumentert identitet» 02.04.2013.

113 | et mate med NOAS i februar 2019.

114 UDIRS 2010158 Saksgang i asylsaker: https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-retningslinjer/udi-2010-158/

115 Politidirektoratets svar p& henvendelse fra NOAS om politiets rolle nar det foreligger forstegangsvedtak og ved mottak av seknad
om fornyelse av saker etter utlendingsloven § 38 femte ledd, datert 04.07.2019.

116 Ibid.
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opp hos politiet, vil det avhenge av den konkrete saken hvorvidt tolk benyttes. I mange tilfeller har
sokeren selv med seg kontaktpersoner som kan spraket og som videreformidler det politiet forklarer.
st og Innlandet politidistrikter opplyser at dersom sgker ikke har tilstrekkelig sprakkunnskap, og
politiet selv ikke har den nedvendige sprakkompetansen til & forklare de sentrale momentene for
sokeren, benytter de tolk.””

Politidistriktene opplever at det kan vaere utfordrende & sikre at utlendingen har forstatt alt innholdet.
st og Innlandet politidistrikter er av den oppfatning at det underrettes godt nok til at sgkeren
forstar hva som skal gjeres for & oppheve ID-tvilen. Ifglge @st og Innlandet har mange utlendinger
skaffet de etterspurte dokumentene, eller har en forklaring pa hvilke grep som er gjort — eller hvorfor
slike grep ikke er gjort — ved sgknad om fornyelse/sgknad om opphevelse av begrensning. Oslo
politidistrikt oppfordrer sgkere om a gjennomga vedtaket med noen som kan oversette det til deres
sprak, i de tilfellene distriktet ikke er sikre pd om de har nadd fram til sgker med all informasjon.”®
Med andre ord overlater politidistriktet ansvaret for & forsta vedtaket til sgkeren selv. Sammenholdt
med tidligere undersgkelser gjort av Sensterudbraten (2012), ser vi at lite er endret i politiets arbeid
ved forkynnelse av vedtak til voksne. I rapporten viser Sensterudbraten til at politiet kun trekker
frem overskrifter og hovedpunkter i vedtaket uten bruk av tolk. Sgnsterudbriten konkluderer med
at norske myndigheter gjor det til sgkerens ansvar a selv sette seg inn i vedtakets innhold, og kaller
det informasjonssvikt.™

7.2.2 Politiet veileder om fornyelse

Politiet har ansvar for & motta seknader om fornyelse av begrensede oppholdstillatelser. UDIs
rundskriv fra 2018 og en sjekkliste nevnt i pkt. 5.3.1 gir retningslinjer til politiet. Politiet skal pase at
utlendingen har fylt ut nedvendig informasjon i sjekklisten.

Oslo, Jst og Innlandet politidistrikter opplyser alle at det ikke rutinemessig benyttes tolk nar sgke-
ren meter for & sgke om fornyet tillatelse. Politiets erfaring er at sekerne har lert grunnleggende
norsk, eller har med en person som bistar med a forklare budskapet. @st politidistrikt viser til at
de fleste far hjelp gjennom NAV eller kommunale flyktningkonsulenter som igjen har dialog med
politiet.>> En representant ved et av politidistriktene fortalte at de bruker tolk ved underretting av
forstegangs vedtak om begrensning, men ikke ved fornyelse:

«Vi bruker tolk ved forkynning av vedtak, ved forstegangstillatelse. Det er vi palagt & gjore. I
fornyelsesaker bruker vi tolk bare nar vi ser at det er helt ngdvendig, for eksempel nar per-
sonen ikke forstir noe. Ellers gir det greit hvis personen kan litt engelsk eller norsk. Hvis
personen ber om tolk si prever vi 4 skaffe det, men det kan ofte veere vanskelig 4 {3 til.»™

Oslo politidistrikt har spraklige utfordringer i disse sakene, i tillegg til at seker ofte meter uforberedt.
De opplever sjekklisten som et nyttig verktoy for bade sgker og politiet. Oslo politidistrikt veileder i
utfylling av skjema og om kravet til vedlagt forklaring, dersom sgker ikke har fremskaffet etterspurt

117 Ibid.

118 Ibid.

119 Sensterudbréten Silje, «Lovlig med forbehold», Fafo (2012), s.50-54.

120 Politidirektoratets svar p& henvendelse fra NOAS om politiets rolle nar det foreligger forstegangsvedtak og ved mottak av seknad
om fornyelse av saker etter utlendingsloven § 38 femte ledd, datert 04.07.2019.

121 Telefonsamtale med en ansatt fra Ser-@st politidistrikt 17.06.2019.
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dokumentasjon. Innlandet politidistrikt bistar ved behov med 4 fylle ut skjema sammen med sgker.
st politidistrikt fyller ikke ut skjemaet for sgkeren, men skriver unntaksvis en politirapport med
sokerens egen forklaring som vedlegg til ssknaden.>

7.3 Erfaringer med fornyelsesprosessen

Familier med endelig avslag pd asylseknad har bodd mange ar i mottak for det er mulig a fa
oppholdstillatelse pd grunnlag av barnas tilknytning til Norge. I denne perioden lever barna i en
uavklart situasjon med konstant frykt for a bli tvangsreturnert. Mens myndighetene mener saken er
avklart og familien ma returnere hjem, er mange foreldres forstaelse av situasjonen at myndighetene
har gjort en feil vurdering av deres sak. Ofte har de en subjektiv frykt for & returnere til hjemlandet.
I en studie om levekar for barn i asylsekerfasen fra NTNU i 2017 er det beskrevet hvordan familier
opplever 4 vaere i en uavklart situasjon «Det sliter pd den psykiske helsen, det tapper foreldrene for
overskudd, noe som i neste omgang péavirker barnas omsorgssituasjon».

Nar familier far begrenset oppholdstillatelse, opplever de at de ma starte pa nytt. Igjen far de krav om
d innhente dokumentasjon pa egen identitet. Samtidig opplever de at de mangler stotte og veiledning
frautlendingsforvaltningeniprosessen. De eldre barna, som ofte har bedre norskkunnskaper enn sine
foreldre, blir i mange familier brukt som tolker i kommunikasjon mellom utlendingsforvaltningen
og foreldre. Dette gir dem innblikk i den ofte vanskelige fornyelsesprosessen. Regelverk og praksis
er komplisert og oppleves som vanskelig & forsta selv for stotteapparatet pa mottak og blant ansatte
i kommunen. Tidligere forskning om barn som sgker asyl viser at rollene mellom barn og foreldre
langsomt endres. Barna som mestrer og forstar blir veiledere for foreldrene, i stedet for omvendt.>
Flere av vare informanter bekrefter at dette skjer i deres familier, serlig i tilknytning til prosessen
for 4 fa fornyet familiens oppholdstillatelse.

Familiene som ikke har klart 4 fremskaffe ngdvendig dokumentasjon, opplever fornyelsesprosessen
som ubehagelig. Dette gjelder serlig de som har forsgkt, men ikke lykkes med a fremskafte pakrevd
dokumentasjon ved forstegangs fornyelse. Nar de igjen sgker om fornyelse, vet de ikke hva mer de
kan gjore og forstar ikke hensikten med fornyelsesprosessen. De forteller om konstant frykt for at
tillatelsen ikke vil bli fornyet. Dette pavirker deres psykiske helse, forholdet til barna og dermed ogsa
barnas situasjon.

7-3.1 Vanskelig tilgjengelig informasjon i vedtak

Pa spersmal til en jente i tenarene om hun feler at moren har fatt nok informasjon og hjelp til a prove
4 oppheve begrensningene, svarte datteren: «Nei! Hvis noen sitter ned med henne[moren] face-to-
face, skjonner du? Og ... Det hares veldig rart ut, men jeg skulle gnske jeg var der.» Jenta forklarer at
hun gnsker at moren far en individuell samtale med utlendingsforvaltningen. Selv forstar hun ikke
dette og hun gnsker derfor ogsa a vaere til stede under en slik samtale.

122 Politidirektoratets svar p& henvendelse fra NOAS om politiets rolle nar det foreligger forstegangsvedtak og ved mottak av seknad
om fornyelse av saker etter utlendingsloven § 38 femte ledd, datert 04.07.2019.

123 Berg, Berit og Kristian Rose Tronstad (red) «Levekér for barn i asylsgkerfasens» NTNU Samfunnsforskning (2017): https://samforsk.
no/Publikasjoner/Laevekar_2015_WEB.pdf.

124 Berg, Berit og Kristian Rose Tronstad (red) «Levekar for barn i asylsgkerfasen» NTNU Samfunnsforskning (2017).
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En av flyktningkonsulentene vi snakket med fortalte «Mange sliter med a forstd innholdet i vedtaket,
de har jo ikke rett til advokat e.l. Jeg vet mange av de aktuelle familiene har hatt hjelp fra NOAS.»

En far beskrev hva som skjedde da familien fikk det forste vedtaket om oppholdstillatelse:
«Den forste advokaten vi hadde da vi fikk tillatelse, vi hadde ikke tolk for & forstd grunnlaget for
oppholdstillatelsen. Advokaten sa at det ikke var forskjell mellom tillatelsene, men vi fant ut senere
at vi ikke har rett til kommune. Jeg klaget to—tre ganger, og fikk da beskjed om at grunnlaget for
tillatelsen er humanitaert grunnlag og jeg fikk ikke endret det.»

Etter at familiene har fatt forkynt vedtaket, enten hos det lokale politiet, fra advokat eller en rettshjelper,
forventes de a starte den krevende prosessen med & skaffe dokumentasjon. Alle familiene vi har
snakket med var avhengig av veiledning og bistand fra gode hjelpere i dette arbeidet. Hjelp fant de
blant andre beboere i mottaket, mottaksansatte og i stetteapparatet i kommunene.

En kvinne pa 35 ar fikk standard informasjon i UNEs vedtak om at hun ma skaffe pass eller annen
tilstrekkelig dokumentasjon som kan avklare hennes identitet. Dersom hun ikke klarer & skaffe pass,
ma hun fremlegge dokumentasjon pa hva hun har gjort for & forsgke a skaffe pass. Det fremkom
ikke av vedtaket hvordan dokumentasjon kan fremskaffes og hvilke potensielle hindringer som
anerkjennes av norske myndigheter.

En mottaksansatt beskrev kvinnens reaksjon etter 4 ha fatt forkynt UNEs vedtaket fra sin juridiske
rettshjelper og blitt neye forklart hva hun métte gjore for & oppheve begrensningene: «Dette er jo en
god nyhet i sd mate. Men hun sitter tilbake med flere spersmal enn svar for a si det pent.»

Mottaksansatte har ikke formelt innsyn i vedtakene. De kan ikke bistd beboerne med en eventuell
fornyelsesprosess, for beboerne selv forteller dem at de har fatt en begrenset tillatelse. Selv om de
skulle fa vite at den enkelte har begrenset oppholdstillatelse, far de ikke vite hvorfor tillatelsen er
begrenset — med mindre beboeren viser dem vedtaket. I et av mottakene beskrev de mottaksansatte
situasjonen som folger:

Mottaksansatt 1: «Vi gar sjeldent inn i hvorfor de.. Altsd det jeg har sett nd da. Du kan jo fa pa
humaniteer pa grunn av barns tilknytting til riket. Det er jo en grunn. Den grunnen bak der ser vi
sjeldent for vi ser ikke saksdokumentene.»

Mottaksansatt 2: «Altsd hvis ikke beboeren kommer og forteller at han/hun har opphold med
begrensninger s vet ikke vi det. Det er jo et tankepunkt i seg selv egentlig.»

En mottaksansatt ved et annet asylmottak beskrev situasjonen slik: «Sa faktum er at vi egentlig sitter
i «blinde» nar det gjelder hva slags opphold beboere som bor i mottak har. Jeg vil ansla at vi har
mellom 5-10 stykker i den kategorien bare pa vart mottak.»

Arsaken til at de mottaksansatte ikke vet hvilket oppholdsgrunnlag beboere har, er at det ikke kommer
automatisk melding i UDIs datasystem for mottakene (Sesam) om at en beboer har fatt innvilget
begrenset oppholdstillatelse. De far kun melding om beboere som har fatt avslag og personer som
har fatt oppholdstillatelse som leder til bosetting. De resterende beboerne venter enten pa vedtak eller
har fatt oppholdstillatelse med begrensning. Personer med oppholdstillatelse med begrensninger
vises ikke i mottakenes datasystem. Flere mottaksansatte opplyser at de likevel vet hvilke beboere pa
mottaket som har en oppholdstillatelse med begrensninger, fordi beboerne sper om hjelp: «Mange
kommer for & sperre om hjelp. I en del av disse sakene har vi sendt til NOAS for hjelp. Noen har
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advokat, mens andre forstar ikke helt hvordan de kan bli kvitt begrensningene. Stort sett gir det pa
ID, altsa skaffe seg nasjonalt pass. Der har vi hjulpet veldig mange pa vei».

7-3.2 Bistand fra utlendingsforvaltningen

Norske myndigheter legger stor vekt pa at asylsekere som har fatt avslag pa sin asylseknad raskt
skal reise ut av landet, mens de som far tillatelse raskt skal integreres. Alle med endelig avslag skal
gjennomfore en obligatorisk, individuell og tilpasset retursamtale med returansvarlig i mottak.'
UDIs saksbehandlere har ogsa i perioder gjennomfert orienteringssamtaler for enkelte grupper
asylsgkere med avslag '>° Mottaksansatte har obligatoriske bosettingssamtaler med familier som
har fatt innvilget oppholdstillatelse. Det er imidlertid lite oppmerksomhet om behovet for a veilede
personer med begrensede tillatelser i hvordan de kan skaffe ngdvendige identitetsdokumenter.

Tre maneder for den begrensede tillatelsen utlgper, skal UDI sende paminnelse per e-post til
utlendingen. Ifslge UDI ma segkeren da ringe politiet og bestille time for a levere sgknad om
fornyelse. Senest en maned for oppholdstillatelsen utloper, ma sgkeren mate opp til avtalt time hos
politiet og levere de ngdvendige dokumentene.

Familiene skal bestille time hos politiet i det lokale politidistriktet. Alle familiemedlemmer,
inkludert medfglgende barn, ma mate opp hos politiet. En jente forklarte at fornyelsesprosessen
oppleves slitsom: «Det er slitsomt 4 matte seke om fornyelse. Jeg har mattet droppe skolen for 4 ga
pa politistasjonen. Plutselig var vi der i to timer og sa viste det seg at vi matte komme tilbake i mai»

En mor som ikke snakker engelsk og bare forstar litt norsk, fortalte at hun ikke hadde fitt tolk til
oppmete for sgknad om fornyelse hos politiet: «Nei, jeg hadde ikke tolk hos politiet. Min datter
[fjorten ar gammel jente] snakket om hvorfor mamma ikke kan skaffe pass.»

En annen utfordring er at sgkerne har vanskeligheter med & forstd hva de ber foreta seg i
fornyelsesprosessen og hvilke dokumenter som er viktige a legge ved sgknaden om fornyelse. I
de tilfeller hvor sgkerne ikke blir spurt av politiet om éarsaken til at de ikke fremlegger nedvendig
dokumentasjon, vil heller ikke UDI fi videreformidlet utlendingens forklaring pa dette.

En mottaksansatt fortalte om en sak der politiet ikke bisto med legge ved ngdvendig informasjon i
soknaden til en familie som ikke klarte 4 skaffe pass:

«Der skrev de brev og hadde e-post korrespondansen med ambassaden i papirform som
jeg bad de levere med sgknad. Samt en haug med nye helsepapirer. Men s lenge politiet
ikke spurte om dette, leverte de det heller ikke. Sa de kom tilbake med papirene. Heldigvis
ettersendte vi dette.»

Eksemplene illustrerer at det forekommer avvik mellom det politiet er palagt & gjere og det som
skjer i praksis. Politiet skal pase at sokeren leverer en skriftlig forklaring pa norsk eller engelsk
om hvorfor man ikke har klart a legge frem etterspurt dokumentasjon. Nar det ikke rutinemessig
brukes tolk og sekere har begrensede sprakkunnskaper, blir resultatet ofte at sjekklisten mangler
viktig informasjon fra sgkeren. NOAS erfarer at praksis varierer fra politidistrikt til politidistrikt og

125 UDIRS 2012-019, Krav til returarbeid i mottak, pkt. 7: https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-retningslinjer/udi-2012-019/
126 Pilotprosjekt ROP og orienteringssamtaler i perioden mellom 2013-2015.
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fra saksbehandler til saksbehandler. At enkelte politidistrikt har sterre pigang enn andre, kan veere
en medvirkende arsak til at de ansatte har begrenset kapasitet og mindre tid til & gjennomga den
enkelte sak. Med den folge at politiet ikke sgrger for at sakene som leveres blir godt nok opplyst.

I en telefonsamtale med en representant fra et av de lokale politidistriktene, ble det vist til at distriktet
hadde svert mye a gjore og for fa ressurser. Representanten fortalte at «Situasjonen i vart distrikt
er kaotisk pa grunn av nedbemanningsprosessen, mye sykemeldinger og dette pavirker ogsa disse
sakene. De gjor s godt de kan og vi har meldt ifra om dette til departementet.»

En jente i tenarene fortalte hvordan hun opplevde mote med det lokale politidistriktet:

«Vi ma bare pa politistasjonen ogsa ta bilde, men hun dama som var pa politistasjonen her
om dagen, hun var sa frekk at jeg tror aldri mett verre. Mamma var skikkelig stressa, fordi vi
matte opp og ned og dama ... Forrige gang vi tok bilde sd matte vi mote nede ogsa bratt si var
det flyttet opp ogsa kommer vi der, ogsa skjente ikke mamma spersmalet ogsa sa hun bare:
«Ja, dere ma bestille ny time.» Og jeg bare: «Ah ...» Fordi jeg var skikkelig sliten. Det var tidig
pa morningen, jeg matte egentlig pa skolen, ogsa bare ... «Unnskyld meg, sinn oppferer du
deg ikke.» Og jeg bare: «Bare fordi du er politidame, si har du ikke noen grunn til 4 heve
stemme din til meg, fordi jeg puster ut, ikke sant, eller bare ah ...»

[ Fafo-rapporten om begrensede oppholdstillatelser fra 2012 beskrev forsker Silje Sensterudbraten
spriket mellom behovet for hjelp og oppfelging i prosessen for i fi fornyet en begrenset oppholds-
tillatelse og hva myndighetene opplever som nedvendig informasjon og oppfelging. Behovet
og forventningene fra myndighetene er klart hoyere enn hva som investeres i informasjon og
veiledning.”»

Til tross for at myndighetene er kjent med sgkernes behov for informasjon og praktisk bistand,
er lite gjort for & bete pa dette i lopet av de atte drene som er gatt siden Sensterudbratens rapport.
Vire informanter fortalte om problemer med & forstd vedtakene og flere savnet oppfelgning fra
forvaltningen i fornyelsesprosessen.

7.3.3 Bistand fra mottak

Hvor god bistand beboerne kan fia med informasjon, forklaring av innhold i vedtak og praktisk hjelp
i fornyelsesprosessen, varierer fra mottak til mottak.

Ved ett av mottakene sier de mottaksansatte at de er tett pa sakene til beboere: «Vi jobber aktivt med
4 fa en avklaring pa beboere sin sak, enten det er opphold og bosetting eller retur pa en eller annen
mate.»

Pa et annet mottak forteller de mottaksansatte at de ofte bistir med praktiske ting og ringer UDIs
veiledningstjeneste for & hore om saksbehandlingstid, men at de ikke har lov til & sperre om selve
saken:

«Nei, det driver ikke vi med. Sa da ma de skaffe en venn, eller ha en venn som snakker
engelsk eller norsk som kan hjelpe de med den telefonsamtalen. De fir gjerne lane telefonen

127 Sensterudbréten Silje, «Lovlig med forbehold», Fafo (2012), s. 58.
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her, hvis de ikke har telefonkort og flere og flere har jo faktisk ikke vanlig telefonkort. De
bruker jo nett, skype, messenger, whatsapp.»

7.3.4 Bistand fra stetteapparatet i kommunen

Familier far i utgangspunktet storre frihet og bedre gkonomiske forutsetninger etter bosetting i
en kommune. Samtidig opplever de utfordringer med & skaffe bankkort og jobb, si lenge de ikke
kan dokumentere identitet. Flere informanter opplever at det blir vanskeligere a sgke om fornyelse
av den begrensede oppholdstillatelsen etter bosetting i en kommune. Mange har levd mange ar i
passivitet i mottak, hvor de har kunnet henvende seg til mottakspersonalet eller andre beboere i
samme situasjon for hjelp. Nd ma de klare seg mer pa egenhand.

Kunnskapsniviet om ulike oppholdsgrunnlag varierer blant ansatte i kommunene. Enkelte av
familiene opplever derfor at de ikke far like tett oppfelging som tidligere. De far hjelp fra de ansatte
i kommunen med mange av de praktiske tingene som folger med livet som bosatt, men savner
tettere veiledning nar de skal sgke om fornyelse av oppholdstillatelsen. En veileder pa et NAV-
kontor, som har veert tett pa en familie og gitt mye praktisk hjelp, inkludert bolig og gkonomi, si pa
fornyelsesprosessen som et rent politi-ansvar:

«Nei, for det er politiet som ma veilede. Vi har ikke kunnskapen pa det, sa vi kan bistd med
enkelte saker. Hvis det er snakk om familiegjenforening og hvis det er behov for tolk, i mate
med politiet, sa kan vi dekke det. Men det er ikke noe veiledning ved fornyelse, for da ma hun
bestille time hos politiet og den biten der.»

En flyktningkonsulent som hadde ansvaret for 4 folge opp den samme familien, fortalte at han
hadde lest om disse tillatelsene og snakket med UDI om dem. Likevel folte han seg ikke sikker pa
om han hadde nok kunnskap om denne typen tillatelse. Pa spersmal om hvordan han har veiledet
en familie i fornyelsesprosessen svarte han:

«Det jeg har sagt til henne er at du har fatt en begrenset tillatelse, fordi det er ID-tvil. Fordi
det du da ma gjere er a prove a fremskaffe ID fra hjemlandet ditt, sd slik at UDI kan stole pa
identiteten din. Vi kan ikke gjore noe annet med det. Vi kan jo oppfordre dem til 4 gjore det,
men det er jo opp til dem & gjore det.»

Datteren i denne familien, ble spurt om deres flyktningkonsulent hjelper dem pa noen mate med
fornyelse av oppholdstillatelse:

Jenta: «Ja, jeg snakket med henne her om dagen. Hun var koselig, men ellers sa kjenner jeg
ikke sa mye til henne.»

Intervjuer: «Fgler du at hun hjelper dere? Hjelper hun dere pa noen mate med disse
fornyelsene?»

Jenta: «Hun kan ikke det. Det er ikke lov. For mamma trengte hjelp en gang til 4 sende noen
greier til UDI og hun sa hun kunne miste jobben pa det.»

En annen flyktningkonsulent, som har jobbet mange ar pa et asylmottak, mener egne kollegaer i
kommunen er godt informert om begrensede oppholdstillatelser:
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«Mine kollegaer har god informasjon, men jeg skjonner ogsa at folk utenfor ikke forstar
forskjellen pa de ulike oppholdstillatelser.»

Mennesker med begrensede tillatelser har et vanskelig liv uten identitetsdokumenter. Norske
myndigheter og disse utlendingene har i realiteten felles interesse i & raskest mulig fa avklart nar —
og om — det er praktisk mulig & kunne dokumentere personens identitet. For a oppna slik avklaring
raskere, ma myndighetenes informasjonsarbeid bli bedre og mer malrettet.

7.4 Oppsummering og anbefalinger

Personer med begrenset opphold er avhengige av 4 fa spesialtilpasset informasjon pé eget sprak ved,
underretting av oppholdsvedtak, for & forstd hva som kreves av dem for 4 f4 opphevet begrensningene
i sine tillatelser.

UDI og UNE overlater i dag til politiet i de ulike politidistriktene & informere og veilede denne
gruppen. Politidistriktene har ulik praksis og varierende kompetanse til 4 mate sgkernes behov for
informasjon og bistand i seknad om fornyelse av oppholdstillatelser uten begrensninger. Politiet
opplever dette arbeidet som utfordrende, og henviser ofte videre til veiledning fra stetteapparatet i
de ulike kommunene.

NOAS, Redd Barna og Norsk Folkehjelp mener at UNE og UDI begr gjennomfere individuelt
tilpassede samtaler bade i forbindelse med innvilgelse av oppholdstillatelse med begrensninger og
ved forstegangs sgknad om fornyelse. Slike samtaler ber gjennomferes av saksbehandlere med den
ngdvendige landkunnskapen, for a sikre at de det gjelder skal fa mest mulig konkret veiledning
om hvordan de kan fremskaffe nedvendig dokumentasjon. En slik samtale ved forstegangs sgknad
om fornyelse, vil gi sgkeren mulighet til & presentere sin forklaring pa hva som er gjort og hvorfor
man eventuelt ikke har klart & oppfylle kravene for & oppheve begrensningene. Sgkeres forklaring
om egne muligheter til & framskaffe pass bgr inngi i behandlingen av sgknad om oppheving av
begrensninger. UDI vil gjennom en slik samtale bedre bli i stand til & vurdere om sgkeren har gjort
sitt ytterste og om vilkarene i unntaksbestemmelsen er oppfylt.

Organisasjonene bak denne rapporten mener kostnader knyttet til et slikt samtaletilbud ma vektes
mot de samfunnsressurser som i dag bindes opp ved & holde mennesker med begrensede oppholds-
tillatelser i passivitet over lang tid, uten mulighet til & fa bankkort, jobb eller reisedokumenter.
Dagens mangelfulle informasjons- og veiledningspraksis bidrar til & hemme integrering, i strid
med lovgivers intensjon.
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Anbefalinger

Regjeringen ber:

* innfore bedre og mer malrettet informasjonsarbeid for barnefamilier med begrensede
oppholds-tillatelser. Norske myndigheter og familiene har felles interesse i & raskest mulig
a fa avklart nar — og om — det er praktisk mulig & dokumentere identitet. For & oppna slik
avklaring, ma myndighetenes informasjonsarbeid bli bedre og mer malrettet.

* gi barnefamilier som far begrensede, humanitare tillatelser gratis advokatbistand ved
forstegangs seknad om oppheving av begrensninger gitt pa grunn av ID-tvil.

Utlendingsdirektoratet og regjeringen bar:

* innfgre prioritert saksbehandlingstid i fornyelsessaker til barnefamilier med begrensede
tillatelser. Saksbehandlingstiden er uforsvarlig lang, og ber snarest mulig reduseres til
maksimalt tre maneder.

Utlendingsdirektoratet og Utlendingsnemnda ber:

* sgrge for at generell veiledning pa nettsider og i brosjyrer tilpasses barnefamilier. Det ma
utarbeides generelt veiledningsmateriell om oppholdstillatelser pa humaniteert grunnlag,
med og uten begrensninger.

* gi barnefamilier med begrenset oppholdstillatelse tilbud om individuell, muntlig
veiledning bade ved forstegangsvedtak og i fornyelsessak. Det er viktig & kunne na egen
saksbehandler for veiledning om hva begrensningen innebeerer og hvordan den kan
oppheves.

* sgrge for at vedtak og felgebrev individualiseres og tilpasses den medfelgende barnet og
dets familie. Formalet med veiledningen er & gi tilstrekkelig informasjon til at mottaker
kan bidra, ut fra sine forutsetninger, til & oppheve begrensningene.

Utlendingsdirektoratet bor:

* vurdere om det er mest hensiktsmessig & gjennomfare en forvaltningssamtale med tolk
eller om sgkerne er i stand til & svare skriftlig pa brev pa norsk, nar sgker ikke har forklart
i soknadsskjemaet hva som har blitt gjort for & fremskaffe dokumentasjon pa identitet.

* sgrge for at mottakene far melding i internt datasystem om at oppholdstillatelsene er
begrenset slik at de ansatte kan gi riktig informasjon og veiledning.

Politidirektoratet ber:

* innfare klare retningslinjer, inkludert om bruk av tolk, for hvordan politiet skal forkynne
vedtak om begrenset opphold og hva politiet ma gjere ved sgknad om fornyelse av
begrenset tillatelse for & sgrge for at sakene er best mulig opplyst.
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8 Praktiske og gkonomiske hindre
for & skafte pass

Arsakene til at personer med begrensede oppholdstillatelse ikke fremlegger pass er sammensatte.
Mange kommer fra land hvor det ikke er vanlig 4 ha pass og har reist ut av hjemlandet uten
dokumentert identitet eller pa falske dokumenter. Andre, som i utgangspunktet hadde pass og som
forlot hjemlandet pa egen identitet, kan ha fatt darlige rdd om & makulere dokumentene sine for
de sgkte om beskyttelse i Norge. Manglende veiledning fra utlendingsforvaltningen er en viktig og
medvirkende arsak til at familiene ikke har klart & fremskaffe ngdvendig identitetsdokumentasjon.

For familier som far innvilget begrenset opphold og forstar at norske myndigheter krever at de
fremlegger pass, er det mange bade folelsesmessige og praktiske utfordringer. Selv om norske
myndigheter har vurdert at det ikke vil utgjere en risiko for disse familiene & kontakte hjemlandets
myndigheter, kjenner mange pa en subjektiv frykt. En kvinnelig informant forklarte at hun var redd
for a bli returnert:

«Jeg kom ikke fra [land A] direkte. Jeg var tre ar gammel da faren min tok meg med til [land
B]. Da remte faren min til [land B]. Og for mannen min er det det samme. Kanskje de andre
ikke har fatt noen problemer, men jeg er redd. Kanskje nar vi far [land A] pass sa sier nor-
ske myndigheter at na kan dere reise tilbake til det landet, slik de har gjort mot noen av de
andre».

Vi spurte en kvinne pd 38 dr om hun har vurdert 4 reise tilbake til hjemlandet, siden familien ikke
har klart & oppheve begrensningene. Hun svarte fglgende: «Dersom det var mulig ville vi virkelig
ikke bare vaert her si lenge. Hvorfor? Du vet, lidelsen er ogsd her»»

For & skaffe seg pass, ma de voksne fi en avtale pid hjemlandets ambassade, skaffe penger,
gjennomfere reisen til ambassaden, levere sgknaden og deretter vente pa a fa passet tilsendt. For
de fa nasjonalitetene som har hjemlandets ambassade i Oslo, er veien til pass langt enklere enn for
dem som ma til utlandet. Et flertall av utlendingene som befinner seg i Norge, ma til Stockholm,
Roma, Brussel eller andre byer i Europa. For 4 kunne reise til en ambassade i utlandet ma man ha
et reisebevis. For 4 kunne sgke UDI om reisebevis, ma man ferst ha en timeavtale ved ambassaden
4 vise til. Nar dette er ordnet, ma mange spare®®, lane eller tigge penger til reisen. En mottaksansatt
som har bistatt flere beboere i 4 skaffe seg pass, beskrev gkonomi som en hovedutfordring:

«Hvordan skal du fa de pengene? Da er du avhengig av et kontaktnett utenfor med gode
hjelpere eller ... Og det vet du aldri. Er det gode hjelpere eller er det kriminell aktivitet. Det
vet vi ikke. Det er beygen for mange. Noen har kontaktnett med folk de kan lane penger av,
og som sikkert far det til, men de som ikke har det ... Sa ideelt sett burde det vaert en slags
stgtteordning ... Av de fem sakene jeg har vert borte i har det veert ei som har kommet seg
til ambassaden. Ikke fatt pass enda, men har veert pa ambassade.»

128 Spare penger ndr man allerede lever pa et minimum av hva som er mulig er svaert krevende. Se f.eks. Sgnsterudbraten s. 81.
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En annen kvinne bekreftet at det var gkonomien som gjorde prosessen vanskelig:

«Og hvis de gjor det enklere 4 g gjennom denne prosessen. Selv om vi far til & skaffe disse
dokumentene, er det fremdeles, du vet, mye penger. Vi har ikke penger til & dra til Sverige.
Vi betaler mye. Han [far] betalte nesten 5000 online for denne prosessen til Sverige, og vi
ma dra tid. Det er dyrt, og vi ma dra, sa ... Sa det er fint om de gjor det, pa en eller annen
mate, enklere og dersom de ... Hvis vi ma fullfere noe etter vi har dratt til kommunen, kan
de kanskje begye pa noen av kravene. Hvis de gjor det etter at folk har kommet til kommuner,
etter at vi har startet pa introduksjonskurs hadde det vart fint.»

En stgtteordning for nedvendige reiser for a skaffe pass som denne mottaksansatte etterlyser, er
ifolge UDI pa trappene. Det har UDI meldt til NOAS i et ars tid, og det er per utgangen av mars
2020 fortsatt ikke avklart hvem som skal kunne sgke om slik stotte.

Selv for personer som har fitt timeavtale, blitt innvilget engangs reisebevis, skaffet penger, reist
til utlandet og levert seknad om pass, kan det oppsta ytterligere hindringer. Vi har snakket med
personer som har fortalt at det har tatt fire dr fra de sgkte om pass til de fikk det utstedt. I disse
sakene har det dreid seg om tungvint byrakrati eller korrupsjon i hjemlandet.

En mor med en datter i tendrene, som nylig hadde levert andregangssgknad om fornyelse, spurte
flere ganger intervjuer om tillatelsen vil bli fornyet. Hun klaget ogsa over saksbehandlingstiden til
UDI, fordi det hadde gatt flere maneder uten at hun hadde fatt svar.

Datteren forklarte hvor vanskelig hun opplever situasjonen:

«Ja, jeg leste det [fremleggelse av ID-dokumenter] her om dagen. Nar vi fikk det arket, men..
Men jeg vet ikke hva mamma ... Mamma vet jo ikke selv hva hun kan bevise, ikke sant? Og
hun har jo ringt veldig mange land, sant? Og hun har sagt det, men alle landene har sagt til
UDI og mamma at vi har ingenting som er ditt, ikke sant? Sa jeg skjgnner ikke hva mer vi
ma gjore for & vise var identitet, om du skjenner?»

Andre informanter som har fornyet tillatelsen flere ganger, sier at de vet hva de skal gjore i
fornyelsesprosessen. Sa lenge drsaken til at de ikke kan fremlegge pass skyldes forhold utenfor deres
kontroll, opplever de det som meningslest 4 matte seke om ny tillatelse hvert ar. For noen familier
skyltes flere a&r med manglende ID-dokumentasjon at hjemlandets ambassade bruker inntil fire ar
pé & utstede pass.

Anbefaling
Regjeringen bor:

* fa pa plass skonomisk tilskuddsordning til reiser for & fremskaffe identitetsdokumenter til
personer med begrensede oppholdstillatelser. Ordningen ma inkludere bosatte personer.
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0 Bosetting

9.1 Utfordringer for bosetting

Mange barn i familier med begrensede tillatelser har veldig lang botid i mottak, (se kapittel 4). Alle
vare informanter, sarlig barna, hadde en drem om a bli tildelt en kommune og kunne flytte fra
asylmottaket. I en kommune vil de fi vesentlig storre grad av frihet og sannsynligvis bedre standard
pa bolig. Ved deltakelse i introduksjonsprogrammet vil foreldrene fi bedre norskkunnskaper og
familien noe bedre gkonomi. Men utfordringene med & fornye oppholdstillatelse, skaffe bankkort
og jobb vil ikke forsvinne av seg selv ved bosetting.

«Vihar lyst til a veere i kommunen. Av og til er det vanskelig a bo her [pa mottaket]», uttalte en 12 ar
gammel informant som er fodt i Norge og fortsatt bor pa asylmottak. En ni &r gammel jente fortalte
at hun dremmer om bosetting og hvordan livet da vil bli annerledes enn pa mottaket: «Jeg skal vikne
opp pé en fin mate og jeg skal ga pa skolen uten & tenke pa darlige ting. Det skal ikke bli trist».

En far fortalte hva han synes om & ikke bli bosatt: «Du skjenner at i seks ar, hvert ar sa fornyer jeg

oppholdstillatelsen. Seks 4r. Hvis vi hadde fatt lov til & bo i en kommune som andre folk, sd kunne

jeg fatt tak i jobb. Da kunne jeg fatt lan og sa kunne jeg fatt en bra inntekt og betalt skatt til myndig-

hetene og vi kunne levd som vanlige personer, men vi har ikke de rettighetene. Vi har ingen ting.»

Pa spersmal om hvordan hun opplevde a bli bosatt i en kommune, svarte en fjorten ar gammel jente:
«Intervjuer: Hvordan forandret hverdagen din seg etter at dere kom hit?

Jenta: Skolegangen var annerledes, og dialekten.

Intervjuer: Na bor dere jo i en egen leilighet, eller hus. Hvordan er det i forhold til & bo pa
asylmottak?

Jenta: Befriende.»

Drogmmen om 4 bli tildelt en kommune og kunne flytte fra asylmottaket lever sterkt i alle vare
informanter og fremstar som en viktig motivasjon for & holde det gdende.

I stortingsmeldingen Fra mottak til arbeidsliv —en effektiv integreringspolitikk fra mai 2016 understrekes
blant annet betydningen av rask bosetting: «For at innvandrere skal komme i arbeid og bidra til
tellesskapet, er det avgjorende at de raskt etablerer seg og finner seg til rette i et nytt lokalsamfunn».’

Alle med oppholdstillatelse i Norge star fritt til & bosette seg hvor de vil, dersom de ikke trenger
gkonomisk stette fra staten. Det store flertallet er imidlertid avhengige av hjelp og ma vente til IMDi
finner en kommune som vil bosette dem. Barnefamilier skal prioriteres i bosettingsarbeidet.

129 Meld. St. 30, s. 29: https://www.regjeringen.no/contentassets/6676aece374348ee805e9fcsf6ob6158 /no/pdfs/
stm201520160030000dddpdfs.pdf
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Selve bosettingsordningen er ikke lovregulert, men det folger av introduksjonsloven (§ 2 annet ledd)
at man ma veere bosatt i en kommune for 4 ha rett og plikt til 4 delta i introduksjonsprogrammet.
I 2018 vedtok Regjeringen en endring av introduksjonsloven.?° Etter endringen er medlemmer av
barnefamilier med begrenset tillatelse etter utl. § 38 femteledd bokstav a eller b, som er mellom 18 og 55
ar og som har behov for «grunnleggende kvalifisering»5'i malgruppen for introduksjonsprogrammet.

Da endringen i introduksjonsloven tradte i kraft 16. juni 2018, hadde Regjeringen allerede avsatt
penger i revidert nasjonalbudsjett til & bosette barnefamilier med begrensede oppholdstillatelser
etter forstegangs fornyelse.” De s at foreldre i familier med mange ar pd mottak hadde stort behov
for & komme raskt i gang med kvalifisering. Foreldrene trengte introduksjonsprogrammet bade for
d kunne komme seg i jobb og bedre kunne fglge opp barna sine i det norske samfunnet.”

Samme &r fikk IMDi i sitt tildelingsbrev beskjed om & begynne & bosette barnefamilier med
begrensede tillatelser etter forstegangs fornyelse.?* Prosessen frem mot bosetting er na folgende:
Familier som har bodd minimum fire og et halvt ar i Norge, kan fa begrenset oppholdstillatelse som
gjelder for ett ar av gangen. Nar de sgker om fornyelse av tillatelsen bruker UDI per mars 2020 i
snitt 13 maneder pa a behandle fornyelsessgknaden. Blir fornyelse innvilget, gir saken til IMDi som
finner en kommune til familien.

UDI informerte NOAS i et mote i februar 2019 om at Justis- og beredskapsdepartementet i
tildelingsbrevet til UDI ikke har definert fornyelser av begrensede oppholdstillatelser som et
prioritert omrade. Det medferer lang saksbehandlingstid og restanser i saksportefeljen. Per i dag
bor familiene med andre ord minimum syv ar i mottak for de blir bosatt. Til denne tiden kan det
legges ytterligere botid over 4,5 ar for de familiene som £. eks har barn som ble fedt i Norge og derfor
forst etter 7 ar nadde kravet til ett ars skolegang. I tillegg kommer ytterligere forsinkelser, som vi vil
beskrive i det videre.

Endringen i introduksjonsloven og beskjeden om at IMDi skulle begynne & bosette familiene
brakte stor optimisme. Da vi varen 2019 intervjuet familier, ble vi imidlertid overrasket over &
mgte flere familier som i 2014 fikk innvilget begrenset oppholdstillatelse pa grunn av barnas
tilknytning til riket, som fremdeles bodde pa asylmottak. Etter a ha sett gjennom vedtakene
og snakket med familiene og mottakspersonalet, viste det seg at mange av disse familiene
opprinnelig fikk innvilget tillatelse etter den sikalte engangslgsningens®, vedtatt i Stortinget
i 2014 og beskrevet i utlendingsforskriften § 8-13. Nar disse familiene na sgker om fornyelse
av sine oppholdstillatelser, fir de ikke en fornyelse som innebaerer bosetting. I stedet far
de en ny, reguleer forstegangs humaniter oppholdstillatelse etter utlendingsloven § 38.57
Regelverket tolkes slik at det kun er de som har en reguleer humaniter oppholdstillatelse
etter utl. § 38, med en forstegangsfornyelse, som er i malgruppen for bosetting. Denne
praksisen har dermed forsinket bosettingen av familiene som opprinnelig fikk innvilget en

130 Se 2, farste ledd, bokstav c.

131 Kunnskap og ferdigheter som kvalifiserer innvandreren til ordineert arbeid eller ordinzer utdanning. Se: https://www.imdi.no/
opplaring-og-utdanning/hvem-har-rett-til-hva-slags-opplaering /#title_1

132 Innst. 333 L (2017-2018), s. 2: https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/
Stortinget/2017-2018/inns-201718-3331/?all=true.

133 1bid.

134 IMDi (2018), tillegg 3, s. 11: https://www.imdi.no/globalassets/dokumenter/arsrapporter-og-styrende-dokumenter/
tildelingsbrev-2018/tildelingsbrev-imdi-tillegg-og-vedlegg.pdf

135 Mgte med UDI 15.02.2019.

136 Engangslesningen er en ordning som gir opphold til noen lengeveerende familier som kommer fra land Norge har returavtale med,
og som per 30. september 2013 hadde bodd mer enn tre ar i Norge. Reglene tradte i kraft 1. juli 2014.

137 PN 2017-004: https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-retningslinjer/udi-2017-015/
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humaniter oppholdstillatelse etter engangslesningen fra 2014. IMDi sier at de er klar over
problemstillingen og at de i 2019 har tatt dette opp med Kunnskapsdepartementet.3?

En annen utfordring i bosettingsarbeidet er at barnefamilier med begrensede tillatelser ikke auto-
matisk dukker opp i IMDis system over personer som er kvalifisert for bosetting. En mottaksansatt
forklarte det slik:

«En direkte uttalelse av IMDi her for jul [2018] nar jeg tok opp igjen en av familiene her sann
for ente gang er at de gar under en annen kode i deres system. Og da nir de gar inn og skal
fordele kommuner si er de ikke pa den lista. Og det er si lett & glemme de da, sier de. Og
da loftet jeg den saken nok en gang og si har det jo ikke skjedd noe mer. Det er ikke lett &
komme gjennom til IMDi. De sier at du skal fa automatisk svar nar man sender e-post, men
det har jeg ikke fatt enda. Pa vegne av beboerne foles det litt haplost.»

I mote med IMDi i mai 2019 fikk vi bekreftet at familiene ikke automatisk dukker opp i deres
system, men at de mottar lister fra UDI som saksbehandlerne ma ga gjennom manuelt. Det er da
mulig at enkelte familier ikke blir fanget opp. Med henvisning til mottaksansattes erfaring med
manglende svar fra IMDI, lovte de vi snakket med & lofte dette videre i organisasjonen.

Vi spurte ogsd IMDi om hvorfor bosettingen ikke kan effektiviseres ved a bosette familiene i det
de sgker om fornyelse. Da ville man beholdt insentivet om & forsgke & skaffe seg pass i lgpet av
aret man ma bli boende pa mottaket, men kuttet ventetiden med nesten halvannet dr grunnet
saksbehandlingstiden i UDI. IMDis svarer at man ikke vet om tillatelsen faktisk vil bli fornyet og at
man ma ha en gyldig tillatelse for & ha rett til deltakelse i introduksjonsprogrammet.

NOAS, Redd Barna og Norsk Folkehjelp mener at statistikken viser atde begrensede oppholdstillatelser
i all hovedsak blir fornyet. Det er ogsa usikkerhet ved ordinzere midlertidige oppholdstillatelser.
Personer med flyktningstatus og trearig midlertidig oppholdstillatelse blir i dag bosatt, uten at det
problematiseres hvorvidt deres tillatelser vil bli fornyet eller gjort permanente.

Situasjonen, per utgangen av mars 2020, er at mange barnefamilier fortsatt venter urimelig lenge
pa & komme ut av passivitet i mottak og over i aktivitet som bosatte i en kommune. Dette til tross for
at bade stortingsflertallet og regjeringen ensker en raskere bosetting. Tabellen 5 viser hvor mange
familier som er blitt bosatt siden ordningen tradte i kraft sommeren 2018.

Tabell 5
12018, per 31.12.2018 12019, per 31.12.2019
Antall bosatte familier 31 31
Antall bosatte personer 64 65
Gjennomsnittlig ventetid* 4,8 mnd. 3,8 mnd.

* Gjennomsnittlig ventetid fra vedtak som gir grunnlag for bosetting med offentlig hjelp, til faktisk bosetting. For personer som
hadde fatt en fornyelse av forstegangstillatelsen med begrensning for revidert nasjonalbudsjett 2018 (RNB)®9, er ventetiden
regnet fra dato for RNB (16.6.18). Det tas hoyde for at det kan veere noen avvik i tallmaterialet, da det er vanskelig for UDI
a trekke ut riktig vedtaksdato (datoen for forstegangsfornyelsen) for denne malgruppen. 4

138 Mgte med IMDi 23.5.2019.
139 Revidert nasjonal budsjett.
140 Tall fra IMDi (2020).
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9.2 Bosetting og integrering

9.2.1 Alternativ mottaksplassering

Frem til 2018 hadde barnefamilier med begrensede tillatelser ikke rett til deltakelse i intro-
duksjonsprogrammet og ble ikke bosatt i en kommune. Som et alternativ har UDI hatt en ordning
med alternativ mottaksplass (se kapittel 4.3.3) hvor formalet er et tilpasset botilbud utenfor
asylmottaket til personer med seerlige behov. Barnefamilier med begrensede tillatelser var en av
malgruppene for ordningen.™#" Alternativ mottaksplassering innebeerer at UDI inngar en avtale med
en kommune som tar imot familien.

En av familiene vi snakket med hadde flyttet fra mottaket til alternativ mottaksplassering, for
deretter & bli ordinart bosatt i kommunen i juni 2018. A komme ut i en kommune pa denne maten
var pad mange mater positivt for familien, fordi de fikk begynt prosessen med a bli selvstendige i det
norske samfunnet. Samtidig var det gkonomisk krevende & flytte fra mottaket uten anledning til
4 delta i introduksjonsprogrammet og uten en realistisk mulighet til & fa seg jobb. Mor i familien
opplevde at situasjon ble vanskeligere: «De atte drene jeg var i asylmottak hadde jeg det mye bedre
i forhold til da jeg flyttet til kommunen. Med en gang jeg ble overfert til kommunen, ble byrdene
mine enda tyngre». En ansatt pd NAV i den aktuelle kommunen forklarte at familien i starten var
avhengige av sosialhjelp, og at de ikke ble selvstendige for de ble reguleert bosatt og fikk delta i
introduksjonsprogrammet.

Datteren i familien opplevde ikke den gkonomiske situasjonen som bedret - etter at familien flyttet
fra mottaket: «Den er ikke sd mye bedre. Mamma stresser fremdeles, men hun sier at pengene
ikke skal bestemme over oss, men at vi skal bestemme over pengene». Barna fanger opp foreldres
bekymring over om de har nok penger til mat og kler og vil ofte selv kunne fole pa ansvar og
bekymring for familiens situasjon.

9.2.2 Introduksjonsprogrammet

Et sentralt mal for norsk integreringspolitikk er sysselsetting og ekonomisk selvstendighet.'+>
«Regjeringen har som utgangspunkt at mennesker vil bidra. Integreringspolitikken skal legge
til rette for dette gjennom incentiver for deltakelse i arbeids- og samfunnsliv»."# I august 2019
har Kunnskapsdepartementet fremmet forslag om ny lov om integrering.’4 Stortingsmeldingen
og forslaget til den nye integreringslov er konkretiseringer av regjeringens integreringslefte. To
sentrale malsettinger i loftet er a styrke innvandreres norskkunnskaper og a fa flere innvandrere i
jobb.

Introduksjonsprogrammet er baerebjelken i arbeidet med & sikre okt deltakelse og flere sysselsatte.
Programmet skal, ifglge introduksjonsloven § 4, & sikre deltakerne grunnleggende ferdigheter i
norsk, innsikt i det norske samfunnet og nedvendige kvalifikasjoner til 4 kunne ta del i arbeidslivet.

141 UDIRS 2013-013, pkt. 1-2: https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-retningslinjer/udi-2013-013/

142 Weiss, Nerina, Anne Britt Djuve, Wendy Hamlink og Huafeng Zhang. «Opphold i asylmottak. Konsekvenser for levekdr og
integrering», Fafo, Oslo (2017), s. 59.

143 Meld. St. 30 s. 29: https://www.regjeringen.no/contentassets/6676aece374348ee805egfcsf6ob6158 /no/pdfs/
stm201520160030000dddpdfs.pdf

144 Hering — Forslag til lov om integrering av 16.08.2019: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-forslag-til-lov-om-
integrering-integreringsloven-og-forslag-til-endringer-i-lov-om-norsk-statsborgerskap-statsborgerloven /id2663114/.
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Utlendingen skal fa en individuell plan utarbeidet pd bakgrunn av den enkeltes oppleringsbehov,
for deretter 4 bli fulgt opp av en radgiver i NAV eller i kommunen. Introduksjonsprogrammet
bestar blant annet av norskopplering, skrive- og leseopplering for analfabeter og sprikpraksis
pa en arbeidsplass. Programmet varer i utgangspunktet i to ar, men kan i enkelte tilfeller utvides
ytterligere ett ar.# Malsettingen med introduksjonsprogrammet er at 7o prosent av deltakerne skal
vare i arbeid eller utdanning aret etter avsluttet program.’4®

Deltakelse i introduksjonsprogrammet er obligatorisk og deltakerne far utbetalt en manedlig stenad.
Pa drsbasis tilsvarer stenaden, for personer over 25 ar, to ganger folketrygdens grunnbelep (2G).”
Per mai 2019 utgjer 2G 199 716 kr'®. For en familie vil den manedlige utbetalingen bli noe storre,
innberegnet barnetrygd og eventuelt andre stotteordninger.

Introduksjonsprogrammets innhold er i hovedsak det samme, uavhengig av hvor en familie bosettes.
Men bosettingskommune kan fa betydning for i hvilken grad folk kommer over i arbeid eller
utdanning etter fullfert introduksjonsprogram. De som bosettes i sméa og mellomstore kommuner,
lykkes i storre grad enn de som bosettes i storbyene.™ I rapporten om konsekvensene opphold i
mottak har for levekidr og integrering, anbefales blant annet den desentraliserte mottaksmodellen,
samt en storre vektlegging av kompetansehevende aktiviteter i mottak.5° Disse anbefalingene er i
trdd med vare funn gjennom samtalene og observasjoner i arbeidet med denne rapporten.

Bosetting av barnefamilier med begrensede tillatelser innebeerer utfordringer for foreldrene:
Bosetting er en nedvendig forutsetning for 4 komme i gang med integreringen og selvstendiggjoring
i det norske samfunnet. A bli bosatt innebarer samtidig gkte forventninger til foreldrenes egne
initiativ, sterre grad av selvstendig ansvar og en travlere hverdag. En vesentlig endret hverdag, som
ogsa pavirker barna. Familiene mister mye av nettverket de har etablert gjennom mange ar i mottak
og den tette oppfelgingen de ofte har fatt i mottak. Flere barn i denne studien gnsket 4 bli bosatt
i samme kommune hvor asylmottaket ligger (se kapittel 4.3.6). I hvilken grad familiene lykkes og
trives etter bosetting, vil variere.

Flyktningkonsulentene som fglger opp familiene etter bosetting, spiller en viktig rolle. Det er av stor
betydning om de evner & se helheten i familienes situasjon.

9.3 Oppsummering og anbefalinger

Mange barnefamilier venter urimelig lenge pa & komme ut av passivitet i mottak til aktivitet som
bosatte i en kommune. IMDi s restriktive tolkning av introduksjonsloven, mangelfulle interne
rutiner for bosetting av familier med begrensede tillatelser og lang saksbehandlingstid i UDI
forsinker bosettingsprosessen.

145 G-01/2016, s. 35: https://www.regjeringen.no/contentassets/4b44b3ea29554b4aa1eq169829b75b78/g-01-2016.pdf

146 Hering — Forslag til lov om integrering av 16.08.2019 side 31: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-forslag-til-lov-om-
integrering-integreringsloven-og-forslag-til-endringer-i-lov-om-norsk-statsborgerskap-statsborgerloven /id2663114/.

147 Introduksjonsloven { 8.

148 NAV (2020): https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/kontakt-nav/utbetalinger/grunnbelopet-i-folketrygden.

149 Weiss, Nerina, Anne Britt Djuve, Wendy Hamlink og Huafeng Zhang. «Opphold i asylmottak. Konsekvenser for levekar og
integrering», Fafo, Oslo (2017), s. 66.

150 Ibid, s. 80.
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https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/kontakt-nav/utbetalinger/grunnbelopet-i-folketrygden

Organisasjonene bak denne rapporten anbefaler at familiene i storre grad realitetsorienteres om hva
som venter dem nar de blir bosatt. De vil fa vesentlig sterre grad av frihet, bedre standard pa bolig
og ved deltakelse i introduksjonsprogrammet; noe bedre gkonomi. Men det kreves samtidig mer av
dem og de ma selv ta et storre ansvar for familiens situasjon. For & bidra til at flere familier lykkes
raskere, etter flere ar i passivitet i mottak, kan og ber myndighetene iverksette ulike tiltak; bade i
mottak og etter bosetting. Tiltakene oppsummeres i vare anbefalinger.

Anbefalinger

Stortinget og regjeringen bor:
* endre introduksjonsloven slik at alle barnefamilier med begrenset oppholdstillatelse
bosettes etter forstegangsvedtak.

Regjeringen bor:

* utrede i hvilken grad hensynet til barnets beste er et grunnleggende hensyn ved bosetting
av barnefamilier, og hvorvidt det er helhetlige prosesser med vektlegging av hering av
barn om barnehage/skole, deres sosiale situasjon og nettverk.

Regjeringen og Utlendingsdirektoratet bar:

* innfare prioritert saksbehandlingstid i fornyelsessaker til barnefamilier med begrensede
tillatelser. Saksbehandlingstiden er uforsvarlig lang, og ber snarest mulig reduseres til
maksimalt tre maneder.

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet bar:
* sgrge for at barnefamilier med begrensede oppholdstillatelser automatisk registreres for
bosetting i IMDis oversikter. Dette vil forkorte bosettingsprosessen av barnefamilier.

Regjeringen og bosettingskommunene ber:

* sikre nedvendig oppleaering av flyktningkonsulenter/NAV i regelverk for begrensede
tillatelser, for best mulig oppfelging av bosatte barnefamilier etter mange ars passivitet i
mottak. Ansatte i kommunene bgr gi realitetsorienterende informasjon om hva som venter
familier etter bosetting: hva de ma klare selv og hva de kan fa bistand til av kommunen.

* bedre bistand til jobbsgking og norskopplaering etter bosetting til foreldre med mange ars
passivitet i mottak.
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Vedlegg: Informasjonsskriv

Informasjonsskriv til barnefamilier

NOAS, Redd Barna og Norsk Folkehjelp-rapport om lengevaerende barnefamilier med begrensede
oppholdstillatelser pa grunn av identitetstvil

NOAS, Redd Barna og Norsk Folkehjelp skal, viren 2019, utarbeide en rapport om lengevaerende
barnefamilier som lever med begrensede oppholdstillatelser pa grunn av identitetstvil. Prosjektet
ledes av juridisk rddgiver i NOAS Live Roaldseth Horsth. Juridisk seniorrddgiver i NOAS, Sanja
Adjulovic medvirker ogsa i utarbeidelsen av rapporten.

Hvem gnsker vi a snakke med?

For a kartlegge familienes situasjon ensker vi 4 snakke med dere som er lengeveerende barnefamilier
med en begrenset oppholdstillatelse pd grunn av identitetstvil (utlendingsloven § 38 femte ledd). Vi
gnsker deres samtykke til & snakke med bade dere voksne og med barna deres.

Hvorfor gnsker vi a snakke med dere?

Formalet med rapporten er 4 kartlegge situasjonen for lengeverende barnefamilier som har fatt en
begrenset oppholdstillatelse pa grunn av identitetstvil. Vi gnsker ogsa a forstd hvorvidt og i hvilken
grad deres situasjon har endret seg etter at dere fikk en oppholdstillatelse.

Barnefamilier som har en begrenset tillatelser etter utl. § 38 femte ledd skal na, siden 1.09.2018,
bosettes etter at tillatelsen er fornyet en gang. Vi gnsker & innhente informasjon om hvordan dette
fungerer og oppleves i praksis.

Vi gnsker a gi dere som lever med en begrenset tillatelse en mulighet til 4 fortelle om deres hverdag
og gi deres egne forslag til endringer, slik at NOAS, Redd Barna og Norsk Folkehjelp kan bruke
dette til & pavirke norske myndigheter til & bedre situasjonen for lengeverende barnefamilier med
begrensede oppholdstillatelser.

Hva gnsker vi a snakke med dere om?

Vi ensker & snakke med dere om hvordan det er/har veert for dere & bo pa asylmottak/alternativ
mottaksplassering/kommune. Selv om dere kanskje ikke lenger bor pa asylmottak, er det verdifullt
4 hgre om hvordan dere hadde det da dere bodde pa asylmottak. Vi gnsker informasjon om hvordan
situasjonen deres var da dere ikke hadde oppholdstillatelse og om hvordan situasjonen deres
eventuelt endret seg etter at dere fikk en begrenset tillatelse. Vi vil ogsa gjerne hore om hvilken
informasjon dere mottok i forbindelse med at dere fikk den begrensede oppholdstillatelsen.



En begrenset oppholdstillatelse ma fornyes jevnlig og vi vil gjerne hore om hvordan dere opplever
fornyelsesprosessen. Vi vil ogsa a snakke med dere om hvorvidt dere har forsgkt & fremskaffe
identitetsdokumenter og hvordan denne prosessen oppleves. Vi gnsker ogsa a here deres forslag til
hvordan situasjonen for familier med begrensede oppholdstillatelser kan bli bedre.

Viktig & vite!

Taushetsplikt og anonymitet

Alle som er involvert i prosjektet har taushetsplikt! Det betyr at vi ikke gir informasjon om deres
deltakelse eller hva dere har sagt til oss til noen uten deres samtykke. Dersom dere gir oss informasjon
som kan fa konsekvenser for fornyelse av oppholdstillatelse eller muligheter til & fa oppholdstillatelse,
vil denne informasjonen ikke bli benyttet i rapporten med mindre dere gir spesifikt samtykke til det.

NOAS, Redd Barna og Norsk Folkehjelp vil spre rapporten bredt for a na ut til sa mange som mulig,
ogsa internasjonalt der det er naturlig. Informasjon, sammendrag og konklusjoner kan bli brukt i
dpne diskusjoner og media.

Notatene og rapporten vil bli anonymisert. Det vil si at ingen andre enn prosjektgruppen vil vite
hvem vi har snakket med og at informasjonen om dere ikke vil kunne spores tilbake til dere. Dere
kan selv velge om dere gnsker & std fram med deres ekte navn i rapporten.

Det vil bli tatt lydopptak av samtalene, men ingen bilder. Lydopptakene vil bli slettet ndr samtalene
er skrevet ned pa papir. Lydopptakene og senere de skriftlige nedtegnelsene av intervjuene vil bli
oppbevart i samsvar med NOAS’ personvernsrutiner. Vart personvernombud, Florentina Grama,
vil pase at rutinene folges. All informasjon om dere vil bli sletter ved prosjektets slutt, senest ved
utgangen av 2019.

Frivillig deltakelse

All deltagelse i prosjektet er frivillig og dere kan velge & trekke dere nar som helst. Dere kan nar
som helst avslutte samtalen eller trekke tilbake informasjon som er gitt under samtalen. Dersom
dere velger & trekke dere vil all informasjon om dere bli slettet umiddelbart. NOAS har ingen
forventninger til deltakelse, selv om dere har fatt oppholdstillatelse etter bistand fra NOAS eller
dersom dere gnsker bistand fra NOAS. Dersom NOAS har avvist saken deres, s vil ikke deltakelse
i dette prosjektet medfere at NOAS engasjerer seg i saken deres allikevel. NOAS engasjerer seg kun
i saker der NOAS mener det finnes grunnlag for & engasjere seg.

Hvem betaler oss for a lage denne rapporten?

NOAS, Redd Barna og Norsk Folkehjelp har selv sgkt om og fatt gkonomisk stette fra Extrastiftelsen
for a skrive rapporten. Extrastiftelsen er en veldedig organisasjon som stetter prosjekter som
fremmer fysisk og psykisk helse, mestring og livskvalitet. NOAS, Redd Barna og Norsk Folkehjelp
har ikke fatt gkonomisk stette fra norske myndigheter til & skrive rapporten.
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Hvordan skal samtalene gjennomfgres?

Det er i hovedsak Live Roaldseth Horsth som skal ha samtaler med deltakende barnefamilier. Live
har lang erfaring fra utlendingsfeltet og har gjennomfert mange intervjuer med bade voksne og
barn tidligere. I noen tilfeller vil Sanja Adjulovic ogsd delta under intervjuene.

Vi gnsker a gjennomfere samtaler med barn og foreldre ansikt til ansikt. Dette betyr at vi gnsker &
komme til dere og mates der dere bor. Vi kommer forst til 4 kontakte dere per telefon for a informere
dere om prosjektet og hore om dere gnsker a delta. Dere trenger ikke & bestemme dere pa telefon
om barna og/eller dere egnsker & delta.

Dersom dere kanskje gnsker 4 delta eller helt sikkert vet at dere gnsker & delta, vil dere fa besgk
av Live og/eller Sanja. De vil ved hjemmebesgket gi dere naermere informasjon om prosjektet og
kunne svare pa spersmal dere har. De vil ogsa kunne gi barna informasjon om prosjektet pa en mate
som er tilrettelagt for barn. Dere vil altsd kunne bli bedre kjent med prosjektet for dere og barna
bestemmer om dere gnsker a delta i prosjektet.

Dersom dere etter det forste matet gnsker 4 delta fyller dere ut samtykkeskjemaet sammen med Live
og/eller Sanja. Deretter vil samtaler starte sa fort det er mulig; enten samme dag eller dagen etter.
Pa grunn av gkonomiske hensyn er det i utgangspunktet kun mulig & gjennomfore én reise til hver
familie. Det er mulig 4 ha kontakt pi telefon eller e-post etter samtalene er gjennomfert, dersom
dere gnsker a endre eller legge til opplysninger.

I samtalene vi gjennomfgrer med barn benytter vi kun tolk dersom barnet gnsker det eller vi vurderer
at barnet har behov for det. Nar vi har samtaler med voksne vil vi som et utgangspunkt benytte oss av
telefontolk. Dersom den voksne gnsker det, er det mulig a bruke en venn som tolk nar vi er pa besgk
og gir informasjon om prosjektet.

Barns deltakelse

I prosjektet gnsker vi 4 lofte frem barns egne stemmer. Vi gnsker derfor a snakke med barn, dersom
foreldrene samtykker til det og dersom barnet selv gnsker & delta. Vi vil tilrettelegge slik at barnet
kan formidle sine tanker pa egne premisser, alene eller sammen med andre sgsken. Med mindre
barnets behov eller gnsker tilsier noe annet, gnsker vi 4 snakke med barn uten at foreldre er tilstede.

Vi gnsker samtykke fra dere til 4 kontakte andre instanser vedrgrende deres sak/situasjon

Dersom barn og foreldre samtykker og det er relevant for rapporten, ensker NOAS, Redd Barna og
Norsk Folkehjelp ogsa & innhente skriftlig informasjon fra enkelte av folgende instanser om deres
sak og situasjon:

Mottaksansatte

Skole

Barnehage
Flyktningkonsulent
Utlendingsdirektoratet (UDI)
Utlendingsnemnda (UNE)

O O O O O O
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o Medieoppslag
o Helsevesen
o Andre personer dere gnsker at vi skal snakke med

Dersom dere samtykker til informasjonsinnhenting fra noen av de ovennevnte instansene, vil
disse fa vite at dere deltar i prosjektet. Dere bestemmer selv hvilke, om noen, av disse instansene
dere samtykker til at vi kontakter og innhenter informasjon fra. Informasjon fra UDI og UNE kan
vaere nyttig for & forsta situasjonen dere befinner dere i bedre. Vi ber ogsd om samtykke til & bruke
informasjon fra avisartikler og andre medieoppslag som matte omhandle dere. Dersom dere ikke
gnsker at vi innhenter informasjon fra noen av instansene kan dere fremdeles delta i prosjektet. Det
viktigste for oss er & snakke med dere!
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