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Forord

Denne rapporten er blitt til som felge av et initiativ fra Jonas W. Myhre og Cecilie Schjatvet om &
kartlegge domstolenes syn pé previngsretten i asylsaker og betydningen av hvorvidt asylsgkeren har
fatt personlig oppmete i Utlendingsnemnda eller ikke.

NOAS har stettet prosjektet gkonomisk. Grunnlagsmaterialet har omfattet en betydelig datainnsam-
ling fra dommene i alle asylsaker avsagt av Oslo tingrett og Borgarting lagmannsrett i perioden januar
2012 til desember 2014. Kriteriene for datainnsamling ble gjort av Myhre og Schjatvet. Datainn-
samlingen ble gjennomfert at stud.jur. Katharina Spikkeland Lindbak, Hedda Larsen Borgan, Hanna
Buer og Marie Skjervold, og kvalitetssikret av Myhre og Schjatvet.

Prosjektet gnsker 4 rette en stor takk til Irene Ramm ved Oslo tingrett for & skaffe domsmaterialet til
veie pa en rask og hensiktsmessig mate. En stor takk gar ogsa til studentene for et utmerket arbeid
med datainnsamlingen. En serlig takk gar til Katharina Spikkeland Lindbak for hennes ledelse av
studentarbeidet.

Prosjektet sitter med en stor mengde data. Denne forste delrapporten angar analyse av data knyttet
til previngsretten av landfaglig informasjon og er skrevet av Cecilie Schjatvet, med unntak avsnitt
3.4.2 (statistiske analyse av funnene) som er skrevet av Frode Berglund.

Olivia Mocanasu har lest gjennom flere utkast av rapporten og gitt verdifulle kommentarer. Jon Ole
Martinsen ved NOAS har vart prosjektansvarlig. Rapportskriver retter en stor takk til begges engasje-
ment og bidrag til rapportens innhold.

Oslo 1. desember 2016
Cecilie Schjatvet
ADVOKATFIRMAET CECILIE SCHJATVET
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Problemstilling, hovedfunn og
anbefalinger

A: Hvilke problemer vil et ugyldighetssgksmal for domstolene i
en asylsak state par

Denne rapporten er skrevet for & belyse utfordringer for asylsgkere som gar til ugyldighetssgksmal
mot staten. Slike sgksmal utgjer ofte en stor resursmessig og emosjonell belastning for den private
part. Utgangspunktet for rapporten er 4 undersgke om prosessen fremstir som rettssikker.

Rapporten har funn som peker pa uforutsigbare forhold ved saksgangen for domstolene.

Rapporten er basert pa en gjennomgang av alle asylsaker for Oslo tingrett og Borgarting lagmannsrett
i perioden 2012 til 2014. Materialet er kodet etter mer enn 20 variabler knyttet til provingsrett og
troverdighet (se vedlegg for oversikt over variabler).

B: Sammenfatning av funn og anbefalinger

i) Domstolens syn pa previngsretten

Er domstolene konsistente i sitt syn pa om de kan preve landfaglige vurderinger om mennesker-
ettighetssituasjonen i saksgkers hjemland fullt ut? Tvisten i en asylsak vil enten angd om det er
risiko ved retur, eller om saksgkers asylgrunnlag er troverdig. Det avslas derfor enten pa risiko eller
troverdighet.

Ved saksanlegg forer staten en medarbeider fra Landinfo, som er et landfaglig kontor underlagt
UDI. Det landfaglige vitnet vil uttale seg om situasjonen i saksegkers hjemland. Uttalelsen vil kunne
anga troverdighet; f.eks. beskrivelser av kulturelle forhold en kan forvente i en troverdig forklaring
om afghanere som sier de har konvertert til kristendommen. Hoveddelen av forklaringen vil anga
risikofaktorer ved retur.

Domstolene er ikke konsistente i spersmalet om de kan preve statens landfaglige vurderinger fullt ut.

Dersom domstolen ikke prover vurderingene fullt ut, utvises det en tilbakeholdenhet. Det innebeerer
som regel at statens landfaglige vurderinger blir lagt til grunn si langt de fremstar som rimelige.

NOAS - Har du en sak?
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Prinsippet om at enhver har bevisbyrden for sine pastander forrykkes. Det vil i de fleste tilfeller vaere
en presumpsjon at statens pastand om at det vil veere trygt & returnere er riktig. Saksgker som mener
noe annet, vil ha en tung bevisbyrde. Hvor tung denne er, er uklart.

Denne situasjonen reiser flere rettssikkerhetsutfordringer. Det var derfor gnskelig & avklare i hvilken
grad Oslo tingrett og Borgarting lagmannsrett spriker i sin praktisering av previngsretten.

Funn: Domstolens praksis er sprikende, saksfeltets status bor heves

De innsamlede data viser at domstolen er delt nar det gjelder synet pa previngsretten. I halvparten
av sakene (hver dom fra ting- og lagmannsrett talt som et tilfelle) legger domstolen til grunn av det
skal utvises tilbakeholdenhet (118 av totalt 240 saker). I 30 prosent av sakene legges det til grunn full
proving (72 saker). I de resterende 20 prosent av tilfellene gar det ikke frem av dommen hva som er
lagt til grunn om previngsretten (50 saker).

Undersgkelsen viser at det ikke er mulig a forutsi hvilket syn dommeren vil legge til grunn om prov-
ingsretten. Uforutsigbarhet i vurderingen av prosessrisiko gjor det umulig 4 si pa forhand om det er
meningsfylt & ga til sak, og enda mer problematisk & forberede saken pa en god mate.

Funnet kan indikere at spersmalet om previngsintensitet er omstridt. Rapporten har i ferste kapittel
en gjennomgang av de forpliktelser som kan folge av Den europeiske menneskerettighetskonvensjon
(EMK) ved at det gis en kort gjennomgang av Den europeiske menneskerettighetsdomstolens (EMD)
praksis. A utvise tilbakeholdenhet vil ikke vare i trid med EMDs metode. EMDs utlegging av den
prosessuelle side at Artikkel 2 og 3 angir at domstolen ogsa kan ha en egen undersgkelsesplikt hva
angar risiko ved retur.

Funnet kan ogsa indikere at saksanleggene ikke legger til rette for full preving og at domstolene ikke
ettersper informasjon som kan veare av betydning for anvendelsen av EMK Artikkel 2 og 3.

Funn: Den enkelte dommer kan variere i sitt syn pd provingsretten — domstolen bgr av eget tiltak
undersoke om saken er tilstrekkelig opplyst

Dataanalysen viser at den enkelte dommer i liten grad er konsistent om sitt syn pd previngsretten.
Dette kan forklares med at ugyldighetssgksmal i asylsaker er underlagt fri radighet, som betyr at de
spersmal som retten tar stilling til i stor grad vil defineres av partene anfersler.

Det anbefales at Oslo tingrett og Borgarting lagmannsrett vurderer hvordan kvaliteten pa dom-
mene som avsies i disse sakene kan styrkes. Forutsigbarhet om hvorvidt domstolene vil legge til
grunn full preving, innebaerer ogsa at advokatenes mé legge opp sakene deretter. For en naermere
angivelse av anbefalingene se punkt 4.1 nedenfor.

ii) Domstolens bevisbedemmelse — de landfaglige vurderingene

Det neste spersmalet rapporten har sgkt 4 avklare er hvilken betydning synet pa previngsretten kan ha
for utfallet. Det ble samlet inn data om en rekke relevante forhold, i tillegg til synet pa provingsretten,
fra alle dommene om beskyttelse i perioden. Det ble blant annet registrert hvor ofte sakseker forer
egen sakkyndig, hvorvidt domstolen tar stilling til motstridende landinformasjon, om asylforklar-
ingen ble lagt til grunn og om saksgker ble ansett & ha generell troverdighet. (Vedlegg: skjema for
innsamling av data.)

NOAS - Har du en sak?



Funn: Domstolene tar utgangspunkt i statens landfaglige informasjon og vurderer sjelden motstrid i
landinformasjon

Dataene viser at domspremissene i liten grad problematiserer landfaglige vurderinger av risiko. I fler-
tallet av sakene er utgangspunktet statens landfaglige informasjon. Motstrid i landinformasjon dreft-
es sjelden. I og med at risiko ved retur vil veere det avgjerende spgrsmalet i sveert mange av sakene,
kan premissene fremsta som lite tilfredsstillende. Advokatene har, gjennom sine saksanlegg, et
seerlig ansvar for a legge til rette for en grundig og selvstendig domstolsvurdering av risikospersmalet.

Rapporten har i sitt kapittel 2 en nermere beskrivelse av disiplinen landinformasjon (landfaglige
vurderinger i asylsaker), hva metoden bestar av og hva den kan og ikke kan uttale seg om. Her
adresseres pastanden om at landinformasjon er kompleks og krever serlig kompetanse og erfaring.
Denne pastanden begrunner tilbakeholdenhet i previngen. Kapittelet konkluderer med at det ikke
foreligger noe grunnlag for 4 anse landinformasjon som kompleks. Kunnskapen det dreier seg om
baserer seg i det alt vesentlige pa offentlig tilgjengelig rapporter og metoden er & sammenstille denne
informasjonen. Det er heller ikke grunnlag for & anta at landkunnskap som fagomrade krever seerlig
erfaring eller er si vanskelig tilgjengelig at bare noen har tilgang til den.

Funn: Sakseker forer egen sakkyndig i kun 1/3 av sakene.

Saksgker forte egen sakkyndig i bare 1/3 av sakene. Med tanke pd at risiko ved retur vil vere det
springende punktet i sveert mange asylsaker, fremstar dette som lite. Det kan vaere ulike arsaker til
at det i sa vidt liten grad feres egen sakkyndig. Det kan bunne i mangel pa tilgjengelig uavhengig
sakkyndig, resignasjon over at domstolene i liten grad prever det sakkyndige beviset eller misngye
med hvordan den sakkyndige rollen fungerer i rettssalene (kapittel 3.3 deskriptiv beskrivelse av funn).

Funn: Den signifikante variabelen angdr ikke provingsrett eller sakkyndig bevis men om asylforklaringen
legges til grunn

Det gis i kapittel 3.4 en statistisk beskrivelse av dataene som er samlet inn i studiet (skrevet av Frode
Berglund). En statistisk analyse viser at det kun er én variabel som er signifikant for utfallet av saken,
nér alle variablene ses under ett. Hvorvidt asylforklaringen legges til grunn er ner sammenfallene
med om vedtaket anses gyldig eller ikke. Domstolenes vurdering av asylforklaringens troverdighet
er siledes avgjerende for utfallet. Dette gjelder ogsd i saker der det er uenighet om risiko ved retur,
selv om forklaringen anses som troverdig.

A ta stilling til landkunnskap er en del av troverdighetsvurderingen (ekstern troverdighet). Sam-
menholdt med om asylforklaringen legges til grunn og utfallet av saken, gir synet pa previngsretten
ikke signifikante utslag. Dette funnet understreker viktigheten av at bide domstolene og advokatene
arbeider for & heve kvaliteten pa saksanlegget og domspremissene.

Det anbefales at advokaters saksanlegg gir domstolen best mulig anledning til & foreta en grundig
og selvstendig vurdering av landinformasjon som er omstridt (se punkt 4.1 nedenfor).

Det anbefales at Landinfo og NOAS, som sentrale sakkyndige, utarbeider retningslinjer for den
sakkyndige vitneforklaringen (se kapittel 4 nedenfor).

NOAS - Har du en sak?
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Kapittel 1: Domstolenes positive
forpliktelse til preving av landfaglige
vurderinger i asylsakene

1.1. Presisering av problemstillingen

Hvor langt er domstolen forpliktet til & ga inn i det faktiske grunnlaget for Utlendingsnemndas
vurdering av situasjonen i sgkerens hjemland i saker etter utlendingsloven § 28? Utgangspunktet er
at det skal vaere en full preving av lovforstielsen og lovanvendelsen. Nar det gjelder troverdighets-
vurderingen, er det videre vel etablert at domstolene prover denne fullt ut.

Hvorvidt det ogsa skal foretas en full preving av de landfaglige vurderingene som ligger til grunn for
risikovurderingen ved retur, er i praksis uklart. Domstolenes provingsintensitet kan i enkelte saker
ogsd angi previngen av forvaltningens vurdering av om sekerens asylforklaring samsvarer med
landinformasjon (den eksterne troverdighet).

Tema her er om menneskerettighetene setter skranker for domstolenes proving av forvaltningens
landfaglige vurderinger. Det er serlig retten til liv i Artikkel 2 og torturforbudet i Artikkel 3 i Den eu-
ropeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) som kan ha betydning for domstolenes previngsrett:

Artikkel 2 og 3 er begge uavhendelige (ufravikelige) rettigheter.' EMK Artikkel 3 er i tillegg absolutt,
mens EMK Artikkel 2 dpner for unntak i helt eksepsjonelle situasjoner. For begge vil en pafert skade
vare irreversibel.

Det er vel etablert og sikker rett at EMD ma som felge av rettighetenes karakter foreta en uavhengig
og grundig preving («rigorous scrutiny») av alle sakens sider nar det er nedvendig for & sikre at
torturforbudet ikke krenkes.?

1 Artikkel 2 er ufravikelig, men ikke absolutt, «Article 2 which safeguards the right to life and sets out the circumstances when
deprivation of life may be justified, ranks as one of the most fundamental provisions in the Convention, from which no derogation
is permitted ... Together with Article 3 [which prohibits torture and inhuman and degrading treatment or punishment, it also
enshrines one of the basic values of the democratic societies making up the Council of Europe,» Makaratzis v. Greece judgment
of the Grand Chamber of 20 December 2004, § 56. Se i tillegg: http://www.echr.coe.int/documents/fs_life_eng.pdf

2 Sef.eks. Jabariv. Turkey, application no. 40035/98, judgment of 11 July 2000, §39.
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Spersmalet her er om det innenfor det nasjonale systemet kan kreves at domstolene folger EMDs
metode om full preving, eller om det er opp til nasjonalstatene hvordan de innretter seg for a oppfylle
sine forpliktelser etter EMK.

Ved siden av EMK Artikkel 2 og 3 kan domstolenes previngsadgang ogsa vaere begrenset av EMK
Artikkel 13, som angdr retten til adgang til domstolene. Retten til «adgang» til domstolene omfatter
retten til 4 fa sine argumenter hert og vurdert. Unnlatelse av & utrede, here og preve bevis kan etter
denne bestemmelsen utgjore en krenkelse.

1.2 Den tradisjonelle leere om domstolenes prgvingsrett

Tradisjonell forvaltningsrett angir at domstolene ikke alltid prover gyldigheten av et forvaltningsved-
tak fullt ut. I visse sakstyper eller for visse deler av en sak skal domstolene veere tilbakeholdne med
sin overpreving av det faktum eller det skjonn som ligger til grunn for vedtaket.

Hvorvidt domstolene bare marginalt skal preve faktum eller foreta en selvstendig bevisvurdering,
har tradisjonelt berodd blant annet pd om de faktiske forhold er komplekse og noe forvaltningen har
en serlig ekspertise pa (se f.eks. Swingball-dommen om patentrett).?

I saker som bergrer EMK har Hoyesterett lagt til grunn at EMDs metode skal legges til grunn ved
tolkningen av konvensjonen. Hvorvidt dette ogsa gjelder bevisvurderinger knyttet til den prosessuelle
delen av en rettighet, er ikke klart.*

1.3 Norske domstolers preving av landfaglige vurderinger i
asylsaker

Bide ting- og lagmannsretten anser at de har full previngsrett i saker som gjelder rett til asyl. I en
rekke andre saker formulerer bade ting- og lagmannsretten en viss tilbakeholdenhet, fordi forvalt-
ningen anses 4 ha en saerskilt kompetanse. Dataanalysen i kapittel 3 gir neermere inn pi hvordan
rettspraksis i underrettene spriker.

Av de sakene der domstolene kommer til at previngen er begrenset, gis det hyppige henvisninger til
LB-2008-124644. I saken fra 2008 uttaler lagmannsretten:

«Domstolene kan fullt ut preve utlendingsmyndighetenes generelle tolking av § 15, og subsumsjonen. Dette
gjelder ogsa forstielsen av kravene til bevis og risiko. Etter lagmannsrettens syn er det heller ikke grunnlag for
4 stille opp et generelt prinsipp om at det skal utvises tilbakeholdenhet med & overpreve utlendingsforvaltnin-

3 Rt-1975-603. Synspunktet i dommen er ogsa vist til i plenumsdommen inntatt i Rt-2015-1388 avsnitt 144 i sammenheng med
at flertallet fastslo at rimelighetsvurderingen i internfluktvurderingen l4 til forvaltningens skjgnn. En annen Hegyesterettsdom,
Rt-1991-586 (Abdi-dommen), nevnes av og til nar spersmalet om domstolens previngsintensitet i asylsaker kommer opp. Denne
angikk imidlertid sparsmalet om previngen av flyktningerettslige prinsipper som den gang ikke var klart at var gjort til norsk lov.
Det faller, som nevnt ovenfor, utenfor denne rapportens tema & beskrive provingsintensiteten av flyktningerettslige prinsipper, da
temaet her er domstolenes proving av faktumgrunnlaget (landfaglige vurderinger og troverdighetsvurderinger) og hvilke mulige
forpliktelser som i denne sammenheng kan falge av EMK Artikkel 2, 3 og 13. Takk til Jonas W. Myhre for papekningen av at pa
utvisningsfeltet har Hoyesterett i de senere ar lagt til grunn at det er full provingsrett, ogsa av de faktiske vurderinger, jf. seerlig
Rt-1998-1795 og Rt-2007-1573 (mullah Krekar), samt for henvisningen til Rt-2005-117 (en tollavigftsdom som er lgftet frem av Boe
og Woxholt som en viktig dom i spagrsmalet om provingsrett).

4 Jens Edvin A Skoghgy «Dynamisk tolking i internasjonale domstoler som fenomen, problem og effektivitetsgaranti» Lov og Rett
(201m) nr. g s 511-530.
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gens faktavurderinger med utgangspunkt i de generelle uttalelsene i Rt-1975-603 (Swingball-dommen) eller
uttalelsene i Rt-1991-586.»

Referansen til Swingball-dommen blir senere referert av Hoyesterett i plenumssaken fra desember
2015. Spersmalet var hvorvidt rimelighetsvurderingen i internfluktbestemmelsen var 4 anse som en
del av flyktningdefinisjonen og dermed & anse som en rettighet, eller om det var en vurdering som la
til forvaltningens frie skjonn. Flertallet i Hoyesterett falt ned pa det forste. En samlet Hoyesterett var
enig i at for de vurderinger som 14 til forvaltningens frie skjenn, skulle det utvises en tilbakeholdenhet
i previngen av den landfaglige vurderingen.

Plenumssaken inneholder ingen uttalelse om previngen av landfaglige vurderinger hva angar utle-
ndingslovens § 28 (1) for evrig.®

I en beslutning av 6. mai 2016 om ikke & henvise en anke, bemerket Hogyesteretts ankeutvalg at det
ikke slutter seg til lagmannsrettens utgangspunkt om tilbakeholdenhet i provingen:®

«Ankeutvalget vil likevel bemerke at det ikke kan tiltre lagmannsrettens uttalelse i dommen pa side 6 om at
retten i saker av denne karakter ‘ber vise tilbakeholdenhet med & overpreve UNEs vurderinger’. Ved avgjorelsen
av om det foreligger en reell konvertering fra islam til kristendommen ma4 det foretas en fullstendig og uavhengig
bevisvurdering. Til tross for dette utsagnet, som ankeutvalget altsa ikke kan gi sin tilslutning til, har ankeutvalget

kommet til at det ikke er grunn til 4 tillate anken fremmet.»

I lagmannsretten har det, til tross for dette, ikke funnet sted en avklaring av praksis. Dommene
fra perioden 2012-2014, som er analysert i denne rapporten, viser et betydelig sprik i domstolenes
syn pa egen prevningsrett av landfaglige vurderinger. Av det samlede utvalget pa 240 dommer,
la domstolen til grunn full preving i 30 prosent av sakene, tilbakeholdenhet i 50 prosent og i 20
prosent fremgar ikke hva domstolen la til grunn. Borgarting lagmannsrett fremstar som delt i synet
pa previngsretten.

I rundt halvparten av sakene, der domstolene la til grunn en begrenset prgving, ble begrensningen
begrunnet med at domstolene bare skulle preve urimeligheten av vurderingene, dersom nye opp-
lysninger ble lagt frem i retten. Det ble sitert til hele eller deler av felgende avsnitt i 2008-dommen
som nevnt ovenfor:

«Det ber likevel utvises en viss tilbakeholdenhet med & overpreve utlendingsmyndighetenes vurderinger
der disse vurderingene fremstidr som forsvarlige, og det ikke er fremkommet nye opplysninger eller sak-
kyndighetsvurderinger under domstolsbehandlingen. Dels vil utlendingsmyndighetene ha bred erfaring som
i utgangspunktet gir dem spesielle forutsetninger for 4 vurdere sgkerens forklaring opp mot andre fakta, dels
vil de ogsa ha bedre forutsetninger for & vurdere de mer generelle opplysningene i saken opp mot annen
landkunnskap.»

5 Av Rt-2015-1388 avsnitt 247 fremgar: «Det er imidlertid grunn til 4 vise tilbakeholdenhet ved previngen av om internflukt vil vaere
urimelig. | swingballdommen begrunnet Hoyesterett en slik tilbakeholdenhet med Patentstyrets spesielle sakkunnskap og brede
erfaringsgrunnlag. P4 samme mate har UNE gjennom behandlingen av et stort antall saker opparbeidet betydelig erfaring og
kompetanse, ikke minst nar det gjelder landfaglige sparsmal. Dette gir mulighet for & se sakene i sammenheng, slik at likebe-
handling sikres. Domstolene vurderer til sammenligning bare enkeltsaker og har dermed ikke de samme forutsetningene for a
se det store bildet. Etter mitt syn tilsier dette - og hensynet til en rasjonell utlendingsforvaltning - forsiktighet med & overprave
UNEs vurderinger. Fra et rettssikkerhetsperspektiv er det viktigste & sikre en forsvarlig saksbehandling. Det vil derfor ofte veere
naturlig & uteve kontrollen med utgangspunkt i det vedtak som er truffet og den begrunnelse som er gitt.»

6 LB-2015-111063, jf. beslutning fra ankeutvalg i HR-2016-974-U.
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Det hersker saledes usikkerhet om hva underrettene vil kunne legge til grunn om previngsretten.
Selv om underrettene ni skulle komme til & g mot en mer ensrettet praksis, vil dette neppe skape
noen presedens hva angir previngsadgangen i refoulement-saker. Dette spersmailet er det opp til
Hoyesterett & avklare.” Hva Hoyesterett vil komme til, dersom de skulle gnske 4 lofte frem problem-
stillingen, er avhengig av grensen mot rettighetene i Den europeiske menneskerettighetskonvensjon
(EMK) Artikkel 2, 3 og 13, og den praksis som felger av Den europeiske menneskerettighetsdomstol.

1.4 Den europeiske menneskerettighetskonvensjon Artikkel 2, 3
0g 13

Artikkel 2 (retten til liv) og Artikkel 3 (forbudet mot tortur) i EMK er ufravikelige rettigheter. EMK
artikkel 3 er i tillegg absolutt og dpner ikke for unntak. Disse rettighetene kan ikke underlegges
noen forholdsmessighetsvurdering. Den europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD) har lagt til

grunn en selvstendig plikt til & opplyse saken, dersom det kan vzre fare for krenkelser ved retur til
hjemlandet, sakalt non-refoulement.

EMD har videre kommet til at det kan foreligge krenkelse av retten til et effektivt rettsmiddel etter
EMK Artikkel 13 i de sdkalte refoulement-sakene, dersom den nasjonale domstolen ikke prever all
informasjon i saken fullt ut.

1.4.1 EMK Artikkel 2 og 3

Uavhengig og grundig preving («rigorous scrutiny») av refoulement-anfersler,® utgjer en prosessuell
del av EMK Artikkel 2 og Artikkel 3, som har sammenfall med de anfersler som paberopes under
EMK Artikkel 13.

I saker etter EMK Artikkel 2 og Artikkel 3 vil det avgjerende veere om det foreligger risiko. En krenk-
else kan slis fast dersom vurderingen ikke har vaert uavhengig og grundig og det foreligger en risiko:

* | Salah Sheekh v. Nederland, viste EMD at risikovurderingen under EMK Artikkel 3 ma
vaere basert pa palitelige kilder, ogsa kilder som ikke utgjer nasjonale kilder. Statenes
positive forpliktelser under EMK Artikkel 3 ma vurderes etter «what it knew or should
have known at the material time».®

* | F.G.v Sweden skulle kravet om «rigorous scrutiny» sees i lys av formalet med un-
dersokelsen, som er & konstatere hvorvidt det foreligger «an arguable claim». Hvordan
provelsen skjer, er opp til nasjonale myndigheter, men «The Court must be satisfied,
however, that the assessment made by the authorities of the Contracting State is ade-
quate and sufficiently supported by domestic materials as well as by materials originat-
ing from other reliable and objective sources.»'"

7 lasylsakene ser en innimellom argumenter der en oppfatter avgjorelser fra Borgarting lagmannsrett som persedenskapende med
det resonnement at flere av avgjorelsene er anket til Hoyesterett og siden Hoyesterett ikke har sluppet dem inn sa er lagmann-
srettens rettsforstaelse riktig. Slike argumenter er basert pa en uriktig forstaelse av vilkarene for & slippe en sak inn i Hoyesterett,
jf. tvistelovens § 323.

8 Se f.eks. Jabariv. Turkey, application no. 40035/98, judgment of 11 July 2000, §39.
9 Salah Sheikh v. Nederland avsnitt 136

10 FG v. Sweden, avsnitt 117
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* | Maytar v Turkey anga EMD at som en hovedregel vil nasjonale myndigheter vaere be-
dre situert til & vurdere fakta, szerlig hva angar troverdigheten til vitner siden de har fatt
anledning til & se, hare og vurdere deres fremtoning." Dette forhindrer likevel ikke EMD
til & foreta sin egen bevis- og troverdighetsvurdering dersom ngdvendig.'

For a fastlegge hva «rigorous scrutiny» innebzrer, viser de enkelte EMD-dommer hva domstolen
anser er nedvendig for 4 kunne konkludere hvorvidt det foreligger «substantial grounds for believ-
ing that the applicant would be exposed to a real risk of being detained and subjected to treatment
contrary to Article 3."

1.4.2 EMK Artikkel 13

Retten til et effektivt rettsmiddel i Artikkel 13 gjelder hele rettighetskatalogen i EMK, jf. Klass and
others v. Germany." EMD har i flere saker kommet til at selvstendige krenkelser kan oppstd under
Artikkel 13 i refoulement-saker. Retten ma veere «effective» i praksis og ta form av en garanti, ikke bare
en intensjon eller en praktisk innretning,' den ma ha «automatic suspensive effect».'®

I refoulement-saker har EMD presisert provingsintensiteten. Det er nedvendig for nasjonale domstoler
& foreta en «rigorous scrutiny», dersom det pretenderes («an arguable claim») at en irreversibel skade
kan oppstd."” For at saken skal fremstd som «arguable» er det tilstrekkelig at pretensjonen er stottet
opp av paviselige fakta og at det ikke foreligger et dpenbart mangelfullt rettslig grunnlag.'®

EMD uttalte i Jabari v Tyrkia at Artikkel 13, sammenholdt med Artikkel 3:'

«...requires independent and rigorous scrutiny of a claim that there exist substantial grounds for fearing a real risk of

treatment contrary to Article 3 ECHR and the possibility of suspending the implementation of the measure impugned.»

I Storkammerdommen MSS mot Belgia og Hellas slo EMD fast at nasjonale myndigheter ma ga inn
i en «thorough examination» av bevisene i en asylsak.?

11 ECtHR 21 February 2002 Maytar v Turkey np 23423/94 para 108: «lt is sensitive to the subsidiary nature of its role and must be
cautious in taking on the role of a first instance tribunal of fact, where this is not rendered unavoidable by the circumstances of
a particular case.»

12 ECtHR 9 march 2010 RC v Sweden no 41827/07 para 52: the national authorities are best placed to assess not just the facts but, more
particularly, the credibility of witnesses since it is they who have had an opportunity to see, hear and assess the demeanour of the
individual concerned»; og | N. v Finland farte manglende muntlighet til at EMD selv foranlediget at muntlig forklaring blir innhentet

13 RC v.Sweden, avsnitt 57

14 Klass and others v. Germany, judgment of 6 September 1978, ECtHR, Application No. 5029/71, para. 64. European Court of Human
Rights (ECtHR).

15 Conka v. Belgium Application No. 51564/99, ECtHR, 5 February 2002, para. 83.
16 Gebremedhin [Gaberamadhien] c. France, judgment of 26 April 2007, Appl. No. 25389/05, para. 66.

17 Jabari v. Turkey, para. 50, Jabari v. Turkey, Appl. No. 40035/98, Council of Europe: European Court of Human Rights, 11 July 2000,
at: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b6dac.html . Se ogsa: Kees Wouters, International Legal Standards for the Protection
from Refoulement, A Legal Analysis of the Prohibitions on Refoulement Contained in the Refugee Convention, the European Convention on
Human Rights, the International Covenant on Civil and Political Rights and the Convention against Torture, Intersentia, 2009, pp. 331.

18 Boyle and Rice v. United Kingdom, judgment of 27 April 1988, ECtHR, Application Nos. 9659/82, 9658/82, para. 52; P. Boeles, Fair
Immigration Proceedings in Europe, The Hague; Boston; London: Martinus Nijhoff Publishers 1997, p. 271.

19 See Jabari v. Turkey, para. 41, Jabari v. Turkey, Appl. No. 40035/98, Council of Europe: European Court of Human Rights, 11 July
2000, at: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b6dac.html.

20 MMS v. Belgium and Greece (Application no 30696).
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I Marcelle Rennemanns doktorgradsavhandling om retten til domstolspreving i asylsaker pdpekes det
at EMD i saker mot Storbritannia finner pastander om brudd pa Artikkel 13 i EMK som «unfound-
ed»?', bare dersom EMD konkluderer med at previngen ved nasjonale domstoler har veert «rigorous».

1.4.3 EMK Artikkel 13 sammenholdt med Artikkel 2 og Artikkel 3: Begrenset
proving en krenkelse i seg selv?

Hvordan nasjonale domstoler ordner seg hva angar sikring av menneskerettigheter har tradisjonelt
sett ikke vaert et anliggende for EMD, herunder i refoulement-saker.> Som nevnt ovenfor er det avg-
jorende spersmalet i refoulement-saker hvorvidt det foreligger risiko. Maten dette undersekes pa er
underordnet, si lenge resultatet blir riktig.

Til tross for dette kriteriet har EMD over de siste drene konstatert selvstendig krenkelse under
Artikkel 13 i en knippe refoulement-saker. Ingen av sakene har fastslatt at begrenset proving i seg
selv utgjer en krenkelse, men har angatt elementer som er en integrert del av doktrinen: Som felge
av den irreversible karakteren en krenkelse av EMK Artikkel 3 vil ha hvis risikoen materialiserer
seg, krever et effektivt rettsmiddel, jf. EMK Artikkel 13, en neye og selvstendig vurdering av enhver
anforsel.”

Kravet er ikke reservert til saker der myndighetenes saksbehandling lider av store systemiske man-
gler. Enkeltstidende unnlatelser i en ellers grundig saksbehandling og velfungerende forvaltning kan
fore til samme resultat.

I saken Singh v Belgium and others, no 33210/11, 2 oktober 2012 hadde myndighetene unnlatt &
verifisere et dokument sgker hadde fremlagt. Domstolen kom til at rettighetene under EMK Artikkel
13 var krenket. EMD bemerket at den grundige vurderingen matte fjerne all tvil om hvorvidt vedtaket
var riktig. Kravet gjelder uavhengig av hvilke muligheter myndighetene hadde til & undersgke, se
avsnitt 91 and 103.%

Statens frihet til selv & finne lgsninger pa nasjonal gjennomfering, kan ikke ga pa bekostning av
kravet om at det ma veere hevet over enhver tvil at vedtaket hviler pa riktig faktisk grunnlag. Dette il-
lustreres ogsa i storkammerdommen F.G. v. Sweden, som tydeliggjorde innholdet i den prosessuelle

21 Marcell Renneman kap g i fotnote 126.
22 Chahal v. the United Kingdom, judgment of 15 November 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, pp. 1862-63, § 145.

23 Sef.eks.: A.A. v Switzerland, no. 58802/12, Shamayev and Others v. Georgia and Russia, no. 36378/02, § 448, ECHR 2005-I1) og
Aksoy v. Turkey  (Application No. 21987/93, Judgement of 18 December 1996.

24 «91. Deuxiémement, compte tenu en particulier de I'importance que la Cour attache a Iarticle 3 et de la nature irréversible du
dommage susceptible d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, 'article 13 exige
un contréle attentif (Chamaiev et autres c. Géorgie et Russie, no 36378/02, § 448, CEDH 2005ll1), un examen indépendant
et rigoureux de tout grief aux termes duquel il existe des motifs de croire a un risque de traitement contraire a Iarticle 3
(Jabari c. Turquie, no 40035/98, § 50, CEDH 2000VIIl). Linstance nationale doit étre compétente pour examiner le contenu
du grief et & offrir le redressement approprié (ibidem, § 50). Dans I'arrét Yoh-Ekale Mwanje c. Belgique (no 10486/10,
§106, 20 décembre 2011), la Cour a précisé que l'instance de contrdle ne pouvait pas se placer fictivement au moment ot
I’administration a adopté la décision litigieuse pour en apprécier la validité au regard de I'article 3 et ainsi faire I'économie
d’un examen attentif et rigoureux de la situation individuelle de I'intéressé. » Og : « 103. Or, la Cour insiste sur le fait que,
compte tenu de I'importance qu’elle attache a Iarticle 3 et de la nature irréversible du dommage susceptible d’étre causé en
cas de réalisation du risque de mauvais traitement, il appartient aux autorités nationales de se montrer aussi rigoureuses
que possible et de procéder a un examen attentif des griefs tirés de 'article 3 sans quoi les recours perdent de leur effectivité
(M.S.S., précité, § 388, dd, précité, § 121). Un tel examen doit permettre d’écarter tout doute, aussi légitime soit-il, quant au
caractére mal-fondé d’'une demande de protection et, ce, quelle que soit I'étendue des compétences de I'autorité chargée
du contréle. »
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delen av Artikkel 3.» EMD kom til at det foreld krenkelse av EMK som felge av at myndighetene
unnlot & vurdere proprio motu anferselen om religios forfelgelse, selv om klager forst hadde avslatt
béade 4 soke beskyttelse pa dette grunnlag og 4 la seg intervjue. Se avsnitt 127 om dette prosessuelle
prinsippet i EMK Artikkel 3 og beskrivelsen av manglene i saksbehandlingen i saken i avsnitt 153.
Saken illustrerer hvorledes den prosessuelle delen av EMK Artikkel 3 kan ha sammenfallende an-
vendelse som EMK Artikkel 13.26

Det er derfor ikke klart hvordan EMD vil bedemme et nasjonalt system som systematisk anlegger
en begrensning i prgvingsretten, i motsetning til den grundige vurdering EMD selv vil anlegge
for & vurdere en refoulement-anfersel. Hvorvidt EMD vil konstatere at doktrinen om begrenset
proving i seg selv innebeerer brudd pa EMK Artikkel 3, eventuelt sammenholdt med Artikkel 13,
er uvisst.

Det som imidlertid fremstar som sikkert, er at en rekke av de utslag den begrensede previngsretten
far i asylsakene ved norske domstoler (f.eks. & unnlate & undersgke saksdokumenter eller ikke & nevne
sakkyndige bevis fra den private part) kan utgjere unnlatelser. Etter en konkret vurdering kan slike
utelatelser utgjore krenkelse enten av Artikkel 3 eller Artikkel 13, dersom enhver tvil om riktigheten
av vedtaket ikke er fjernet.

Sa lenge EMD ikke ser pa den nasjonale innretningen med begrenset previngsrett, kan staten speku-
lere i at hver og en sak ma preves. Noe som ferer til svakere sikring av menneskerettighetene. Fordi
fa asylsgkere vil ha ressurser til 4 fore sakene, innebarer dette en svakere ivaretakelse av subsidiar-
itetsprinsippet.

Menneskerettighetene skal forst og fremst sikres pa nasjonalt nivd. Dersom mange flere land enn
Norge tar utgangspunkt i begrenset provingsrett av landfaglige vurderinger, kan belastning pA EMD
bli vanskelig 4 handtere. Per i dag neyer EMD seg stort sett med kritikk av at konkrete saksbehan-
dlingsfeil i den enkelte sak krenker retten til et effektivt rettsmiddel. Listen av prosessuelle prinsipper
innebygd i EMK Artikkel 3 er imidlertid si lang at det neste skrittet vil métte vaere 4 angi en positiv
forpliktelse om full og grundig preving.

1.5 EU-Charteret art 18, 19 og 477 og EUs kvalifikasjons- og
prosedyredirektiver for asylsaker

Nasjonale domstoler der staten har medlemskap i EU er dobbelt bundet av regionale forpliktelser.
I EU-retten er problemstillinger knyttet til bevis og domstolspreving nedfelt i EU Charteret artikkel
18 og 19, samt 47. Saerlig EU-Charterets Artikkel 477 oppstiller prosessuelle rettigheter knyttet til
retten til et effektivt rettsmiddel som gir lenger enn EMK Artikkel 13. Fordi Norge ikke er bundet av
Charteret, utdypes ikke dette nzermere.

Det er videre bestemmelser i direktiver knyttet spesielt til asylretten (kvalifikasjonsdirektivet og
prosedyredirektivet).?”

25 F.G. v. Sweden, Application no. 43611/11, Council of Europe: European Court of Human Rights, 23 March 2016 fra avsnitt 112 flg.

26 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Submission by the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees in
the case of F.G. v. Sweden (Application No. 43611/11), 13 October 2014.

27 Dana Baldinger kapittel 6, Rigorous Scrutiny versus Marginal Review: Standards on judicial scrutiny and evidence in International and
European Asylum Law (2016).
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EU-direktiv 2005/85/EC angir ikke noen minimumsstandarder for domstolspreving av asylvedtak, men
EU-domstolen avklarte i Samba Diouf, med henvisning til Artikkel 39 i direktivet, at en effektiv adgang
til domstolene forutsetter at nasjonale domstoler far preve det faktiske grunnlaget som forer til avslag.?

Artikkel 46(3) i Direktiv 2013/32/EU angir at medlemsstatene skal sikre effektiv tilgang til dom-
stolene for «a full and ex nunc examination of the international protections needs pursuant to the
Quualification Directive.»

Anne Marcelle Rennemann skriver i sin doktorgradsavhandling om domstolenes previngsrett i asyl-
saker at det har vart reelle forskjeller mellom EU-landene nar det gjelder det tradisjonelle synet pa
adgangen til & preve forvaltningens bevisvurderinger generelt. Uavhengig av saksfelt har en rekke
europeiske stater tradisjonelt ansett at forvaltningen er naermest til & fastlegge fakta, mens andre
stater har en tilsvarende lang tradisjon for at domstolene foretar en full preving ogsa av det faktiske
grunnlaget for et vedtak.?

EU-domstolen har ikke utviklet en bred praksis nir det gjelder grensene for nasjonale domstolers
provingsrett. Men domstolen har uttalt seg om nasjonale domstolers plikt til & preve asylvedtak.** EU
direktiv 2013/32/EU om asylsaksprosedyrer krever at previngen av vedtaket er fullstendig («full»).
EU-domstolen benyttet begrepet «thorough review» da den omtalte prinsippet om full previngsrett
i Samba Diouf som gjaldt hurtigsaksbehandling.’' Selv om EU-direktiv 2005/85/EC ikke angir noen
minimumsstandarder for domstolspreving av asylvedtak, viste EU-domstolen i Samba Diouf til Ar-
tikkel 39 i direktivet og framholdt at en effektiv adgang til domstolene forutsetter at:

«...the national court must be able to review the merits of the reasons which led the competent administrative
authority to hold the application for international protection to be unfounded or made in bad faith.»

Begrunnelsen for 4 behandle en asylsgknad etter regler om hurtigprosedyrer® i Samba Diouf var
identisk med avslagsgrunnen i asylsaken, noe som umuliggjorde domstolspreving «as regards both
the facts and the law.** Viktigheten av domstolspreving er videre understreket av EU-domstolen i
H.L.D. and B.A,, i avsnitt 93: ‘[...] the Refugee Appeals Tribunal has a broad discretion, since it takes
cognisance of both questions of fact and questions of law [...].>*

I Tetra Laval fremhevet EU-domstolen at de nasjonale domstolene ma foreta en selvstendig vurdering
av om all relevant informasjon er med, om informasjonen er palitelig, korrekt og konsistent:

«Whilst the Court recognises that the Commission has a margin of discretion with regard to economic matters,that
does not mean that the Community Courts must refrain from reviewing the Commission’s interpretation of infor-
mation of an economic nature. Not only must the Community Courts, inter alia, establish whether the evidence

relied on is factually accurate, reliable and consistent but also whether that evidence contains all the information

28 Atrticle 39 (on «The right to an effective remedy») of Council Directive 2005/85/EC of 1 December 2005.
29 Marcelle Reneman kap g i fotnote 5.

30 Marcell Reneman kap g med videre henvisning i footnote 42 til Schuurmans «Review of Facts in administrative Law Procedures
(n 37) 30; og JS Delicostopoulos «Towards European Procedural Primacy in Natinal Legal Systemes (2003) 9 European Law
Journal 599, 602.

31 Samba Diouf para 56.

32 Se ogsd UNHCRs uttalelse om retten til et effektivt rettsmiddel i hurtigprosedyrer: http://www.unhcr.org/4deccc639.pdf
33 Samba Diouf para 57.

34 CJEU. H.I.D. and B.A. : http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-175/11
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which must be taken into account in order to assess a complex situation and whether it is capable of substantiating
the conclusions drawn from it. Such a review is all the more necessary in the case of a prospective analysis required

when examining a planned merger with conglomerate effect.»*

Til den regulaere asylsaksbehandlingen angir kvalifikasjonsdirektivet i Artikkel 4(1) at statene skal
fastlegge faktum i samarbeid med sgker, og i 4(3) at vurdering av asylsgknaden «includes taking
into account (a) all relevant facts as they relate to the country of origin (...)» and «(b) the relevant
statements and documentation presented by the applicant {(...)».

EMDs krav til grundig undersgkelse («rigorous scrutiny») er utformet pa ner samme mate av
EU-domstolen, se f.eks. Abdulla and Others v. Bundesrepublik Deutschland:

«That assessment of the extent of the risk must, in all cases, be carried out with vigilance and care, since what
are at issue are issues relating to the integrity of the person and to individual liberties, issues which relate to the
fundamental values of the Union.»*

EU-domstolen pala videre i M.M. v. Minister for Justice, Equality and Law Reform domstolene en aktivi-
tetsplikt der det skulle besgrges blant annet at landinformasjon er dekkende, oppdatert og relevant.’’

1.6 Flyktningkonvensjonens og FNs konvensjon for Sivile og
Politiske rettigheter

Rammene for domstolenes previngsintensitet er ogsa nedfelt i Artikkel 16 i Flyktningkonvensjonen
og i Artikkel 14 i FNs konvensjon for Sivile og Politiske rettigheter.*®

UNHCR har i sin Handbok fra 1979 anvisninger om hvordan Flyktningkonvensjonen Artikkel 16
ber praktiseres. Internasjonal flyktningrett kan ogsa vise til flere rapporter og standarder for hvordan
samle inn og anvende landinformasjon. Flere sentrale rapport som er utarbeidet er samlet pa bloggen
ecoi.net.*

35 CJEU Commission v. Tetra Laval, avsnitt 39: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?’num=C-12/03&
36 CJEU, Salahadin Abdulla and Others v. Bundesrepublik Deutschland, C-175/08; C-176/08; C-178/08 & C-179/08, 2 March 2010, para. 9o.

37 «Th[e] requirement that the Member State cooperate therefore means, in practical terms, that if, for any reason whatsoever, the
elements provided by an applicant for international protection are not complete, up to date or relevant, it is necessary for the
Member State concerned to cooperate actively with the applicant, at that stage of the procedure, so that all the elements needed
to substantiate the application may be assembled.» CJEU, M.M. v. Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney
General, C-277/11, 22 November 2012, para. 66.

38 Dana Baldinger Vertical Judicial Dialogues in Asylum Cases: Standards on Judicial Scrutiny (2015) kapittel 2.1 «Article 16: Access to
Courts» og 2.4 «Articles 16 and 32: The UNHCR'’s Position on Evidence and Judicial Scrutiney» samt kapittel 3 og 4 for omtale
av SP og CAT. FNs Torturkonvensjon har et krav til uavhengig granskning i artikkel 12 og 13 i CAT som angar hendelser innenfor
egen jurisdiksjon.

39 UNHCR: Country of Origin Information: Towards Enhanced International Cooperation, February 2004
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/403b2522a.pdf; IARL) — International Association of Refugee Law Judges: Judicial Criteria
for Assessing Country of Origin Information (COIl): A Checklist, November 2006
http:/ /www.iarlj.org/general /images/stories/working_parties/guidelines/udicial_Criteria_a_checklist_COI_2006.pdf; Europe-
an Union: Common EU Guidelines for processing Country of Origin Information (COI), April 2008
http:/ /www.ecoi.net/blog/2008/06 /common-eu-guidelines-for-processing-country-of-origin-information-coi/; European Coun-
try of Origin Sponsorship project: EU common guidelines on (Joint) Fact Finding Missions, November 2010
http://www.ecoi.net/blog/2010/12/common-eu-guidelines-on-joint-fact-finding-missions-published/; EASO — European
Asylum Support Office: Country of Origin Information report methodology, 10 July 2012
http://www.ecoi.net/blog/2012/07/easo-publishes-methodology-and-first-coi-report-on-afghanistan-taliban-recruitment-strat-
egies/ samt kommentar til EASO COI report methodology: Asylum Research Constultancy & Dutch Council for Refugees:
Comments on the EASO COI report methodology, November 2012; ACCORD / Austrian Red Cross: Researching Country of
Origin Information — Training Manual, 2013 edition, October 2013
http://www.coi-training.net/handbook/Researching-Country-of-Origin-Information-2013-edition-ACCORD-COI-Training-manu-
al.pdf (note: for other languages and for the 2004 edition of this manual, see www.coi-training.net)
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Menneskerettighetskomiteen har uttalt om SP-konvensjonen Artikkel 14 at forbudet mot refoulement
i ICCPR,* sammen med den generelle positive forpliktelsen til 4 sikre en «effective remedy»,*' gir
rett til preving av et negativt vedtak som en tilgjengelig rett nedfelt i lov og praksis.

1.7 Hvis et krav om full preving — skal nasjonale domstoler
erstatte forvaltningens bevisvurdering med sin egen?

1.7.1 EMDs praksis etter Artikkel 3

Som nevnt ovenfor fremgar det av EMDs praksis at domstolen selv foretar en fullstendig preving
der den erstatter statenes vurdering av risiko med sin egen. I tillegg fremgar av praksis at EMD
antar som del av kravet til grundig undersgkelse at den selv kan innhente bevis ex officio. Som nevnt
ovenfor stiller ikke EMD noe krav til at nasjonale domstoler innretter seg akkurat pa samme mite.
EMDs anliggende er om konvensjonen kan vere krenket. Av de prosessuelle prinsipper den likevel
har utviklet i relasjon til refoulement-saker, er at bevisvurderingen ma veere uavhengig. Det innebzerer
at domstolen ikke bare kan se hen til statlig informasjon, men at en preving ma omfatte bade det
domstolen er forelagt og det den burde veere klar over pa tidspunktet for avgjarelsen.

Slik jeg forstar dette har EMD ikke gatt til det skritt & positivt angi en forpliktelse til 4 erstatte statens
bevisvurdering med sin egen. Men EMD vil kunne komme til at konkrete feil ved saksbehandlingen
og domstolsprevingen medferer krenkelse av den prosessuelle delen av EMK Artikkel 3 eller Artikkel

13.

Dersom det er riktig & anta at det stemmer best overens med subsidiaritetsprinsippet 4 foreta en full
proving, innebeerer det at domstolene ma erstatte forvaltningens bevisvurdering med sin egen og
aktivt sgke opplysninger den antar at kan mangle.

1.7.2 EMDs praksis etter Artikkel 6 — illustrasjon av hva som inneberer full
proving i saker med komplekst faktum

EMD har en lang og omfattende praksis som fastlegger neermere den positive forpliktelsen til dom-
stolenes provingsrett etter EMK Artikkel 6.4

Artikkel 6 setter viktige standarder for previngsintensiteten, men disse standardene angir ikke en

40 HRC, General Comment Number 31 (2004), para. 12
41 See Article 2(3) ICCPR.

42 UNHCR Statement on the right to an effective remedy in relation to accelerated asylum procedures. Issued in the context of the
preliminary ruling reference to the Court of Justice of the European Union from the Luxembourg Administrative Tribunal regarding the
interpretation of Article 39, Asylum Procedures Directive (APD); and Articles 6 and 13 ECHR http://www.unhcr.org/4deccc639.pdf,
med videre henvisning i footnote 32 til folgende saker etter EMK artikkel 6. Hoykommisseeren angir siledes i dette amicus til EU-dom-
stolen at praksis etter EMK artikkel 6 er relvant for forstaelsen av EMK artikkel 13 i refoulmentsaker):

Delcourt v. Belgium, judgment of 17 January 1970: «... [ljn a democratic society within the meaning of the Convention, the right to
a fair administration of justice holds such a prominent place that a restrictive interpretation of Article 6 para. 1 (art. 6-1) would not
correspond to the aim and the purpose of that provisions; Kénig v. Germany, 28 June 1978: «... paragraph 1 of Article 6 (art. 6-1) is
also relevant under the «criminal charge» head...»; Oztiirk v. Germany, 21 February 1984: «...it would be contrary to the object and
purpose of Article 6, (art. 6) which guarantees to ‘everyone charged with a criminal offence’ the right to a court and to a fair trial, if the
State were allowed to remove from the scope of this Article (art. 6) a whole category of offences merely on the ground of regarding them
as petty.... Having regard to the large number of minor offences, notably in the sphere of road traffic, a Contracting State may have
good cause for relieving its courts of the task of their prosecution and punishment. Conferring the prosecution and punishment of minor
offences on administrative authorities is not inconsistent with the Convention provided that the person concerned is enabled to take any
decision thus made against him before a tribunal that does offer the guarantees of Article 6 (art. 6).
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hgyere provingsintensitet enn den «rigorous scrutiny» som er ngdvendig under Art 3 og 13 i asylsaker.
EMK artikkel 6 far heller ikke direkte anvendelse i utlendingssaker, inkludert asylsaker.**

Praksis knyttet til bestemmelsen blir likevel aktualisert nar nasjonale domstoler begrunner sin be-
grensede provingsrett med at landinformasjon utgjer «komplekse fakta», jf. blant annet plenums-
dommen i Rt-2015-1388.

EMD har flere ganger uttalt seg om hva som menes med «specialized knowledge» i saker der det er
spersmal om klager har fatt en rettferdig rettergang, jf. EMK artikkel 6. Kunnskap som kan ha en
parallell til landkunnskap (f.eks. andre samfunnsfaglige analyser, antropologiske premisser for et
vedtak eller lignende) er ikke medregnet.

Det som krever serlig kunnskap i saker om «komplekst faktum» etter Artikkel 6 underlegges nor-
malt en preving av om vurderingene fremstir som rimelige. EMD har i den sammenheng presisert
at etter EMK Artikkel 6 kan nasjonale domstoler ikke anvende en «reasonable test» til det som gjelder
enkle faktiske problemstillinger, som ikke ligger til forvaltningens frie skjenn. Det vil si faktiske
forhold der ingen seerskilt kunnskap eller erfaring er nedvendig.

Praksis etter EMK Artikkel 6 forteller folgende: A begrunne begrenset praving med at faktum er
«komplekst», og at en derfor bare kan preve hvorvidt vurderingene fremstar som «rimelige», utgjer
en begrunnelse som er nzrt knyttet til prinsippene om rettferdig rettergang. Siden EMK Artikkel 6
ikke far anvendelse, er en konklusjon at denne type begrunnelse ikke passer si godt i asylsaker, og
at det fra EMD gjelder et uavkortet krav om grundig preving.

Igjen oppstar spersmalet om hvilken lgsning som best ivaretar subsidiaritetsprinsippet, nar
medlemsstatene ikke er forpliktet til en bestemt lgsning for hvordan de ivaretar sine forpliktelser
etter konvensjonen. Domstolene i de enkelte medlemsstatene kan velge 4 erstatte bevisvurderingene
til forvaltningen med sine egne, eller de kan velge & fokusere pa kvaliteten av vedtaket og vektlegge
overholdelsen av prosessuelle garantier under den administrative fasen.

1.7.3 EU-domstolens praksis

EU-domstolen har flere avgjorelser der faktum anses som sammensatt («complex assessments»). In-
gen av sakene er asylsaker. Med komplekse fakta menes i EU-domstolen, foruten vanskelige tekniske
forhold, komplekse sosiale sammenhenger.*

Tilneermingen i «komplekse fakta»-saker er at domstolen ikke kan erstatte faktavurderingen til den
fra stater eller EU-institusjoner. I saker som angar «komplekse faktum» er EU-domstolens preving
likevel ganske intensiv og dyptpleyende.” Marcel Reneman skriver at EU-domstolens pregving er naer
det som kan beskrives som en «fact-finding».“ EU domstolen har gkt sin granskning av fakta* og

43 Seinter alia Maaouia v. France [GC] § 38, Pefiafiel Salgado v. Spain og Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], §§ 81-83

44 Marcell Reneman kap 9 .. med videre henvisning i fotnote 51 til Shuurman (n 37) 19: «an assessment of the facts is complex,
for example where complicated economic or social assessments must be made, or where an assessment is otherwise base don
specific scientific data.» Eksempler pa saker er Pfizer og Tetra Laval.

45 Case C-199/11 Otis [2012] para 61 and Case C-386/10 P Chalkor [2011] para 62. Se ogsa: Barbier de la Serre and Sbony «Expert
Evidence Before the EC Courts (2008) 45 Common Market Law Review 941, 953 og 894

46 Marcell Renneman kap 9 ... med videre henvisning i fotnote 63 til Schuurmans (n 37) 30.

47 Marcell Renneman kap g ... med videre henvisning i fotnote 64 til Craig, EU Adminsitrative law (n 55) 466-47.
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kommer na raskere til avgjorende faktafeil.®® Seerlig kan praksis illustreres med to eksempler i sakene
Pfizer Animal Health SA v Council og Commission v Tetra Laval.

I Pfizer Animal Health SA v Council ble det stilt detaljerte krav til sakkyndig bevis:
* Ma falge «principles of excellence, transparency and independence.*

* Domstolene ma vurdere begrunnelsen for f.eks. & velge en del av en rapport og ikke en
annen.

* Domstolen ma kontrollere at rapportene ikke lider av metodiske svakheter.*°

I saken Commission v Tetra Laval uttalte domstolen seg om rimelighetsvurderingen og fremtidige
vurderinger:

* «The reasonable test» i saker med komplekse fakta innebzerer ikke at domstolen ikke
skal pragve forvaltningens fortolkning av fakta. Domstolen ma fastlegge hvorvidt bev-
isene som forvaltningen har basert seg pa er faktisk korrekte, palitelige og konsistente
(factually accurate, reliable and consistent). Domstolen ma ogsa vurdere om forvalt-
ningens faktiske grunnlag omfatter all informasjon og hvorvidt den har trukket riktige
konklusjoner.”!

* Nar det gjaldt de fremtidige vurderinger var domstolspravingen serlig viktig.’ Frem-
tidsvurderinger muliggjor forstaelse av arsakssammenheng og av natidige fenomener.

Domstolen skiller ogsa mellom fagskjenn som involverer svert mange lokale faktorer (f.eks. ved valg
av miljepolitikk for nasjonal implementering),*® og fagskjenn der vurdering av fakta «to be merely
incidental to the reaching of broader judgments of politcy of expediency ...».** I det sistnevnte tilfellet
ma domstolen preve spersmalene i saken fullt ut.*

1.7.4 Er landkunnskap i asylsaker «komplekse fakta»?

Verken EMD eller EU-domstolens praksis i saker om rettferdig rettergang og/eller adgang til et
effektivt rettsmiddel gir umiddelbart stette til at landkunnskap skal utgjere «kompleks kunnskap».
EU-domstolens praksis i avgjerelser som omhandler retten til en rettferdig rettergang kan oppsum-
meres slik:

* Det kan veere vanskelig i asylsaker, som i saker med omfattende tekniske bevis, a fas-

tlegge faktum. | asylsaker er ikke arsaken til dette at saksforholdene er komplekse men
mer at de er uklare.

*  Kompleks kunnskap kan vere lokal kunnskap for de nasjonale domstoler. Land-
kunnskap er ikke slik lokal kunnskap for nasjonale domstoler, men i stedet et sett rap-
porter som deles og er tilgjengelig for et internasjonalt publikum.

48 Marcell Renneman kap 9 ... (fotnote 65)
49 Marcell Renneman kap g ... (fotnote 70)
50 Pfizer Animal Health SA (n 52) para 311.
51 Commision v Tetra Laval (n 52) para 39.
52 Commision v Tetra Laval (n 52) para 39.
53 Marcell Renneman kap g ... (fotnote 166)
54 Marcell Renneman kap g ... (fotnote 168)

55 Artikkel 6 innebzerer videre at EMD vurderer om det nasjonale systemet har et domstols lignende organ, og om nasjonale
domstoler har gatt langt nok i sin preving.
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* Dersom en sak angar landkunnskap som kan anses a besta av «kompleks kunnskap»
har domstolen likevel en forpliktelse til a foreta en seerlig vurdering av begrunnelsen for
f eks a velge en del av en rapport og ikke en annen.
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Kapittel 2: Neermere om kriterier for
vurdering av landinformasjon

2.1 Hva er landinformasjon?

2.1.1 Landinformasjon: Sammenstilling av ulike kilders uttalelser om
menneskerettighetssituasjonen i et undertrykkende regime

Landinformasjon er den norske oversettelsen av Country of Origin Information, som er rapporter

som sammenstiller informasjon om menneskerettighetssituasjonen og sikkerhetssituasjonen i et
land.

At landinformasjon kun utgjer sammenstilling av informasjon, innebzrer at det er noe kvalitativt
annet enn en forskningsrapport eller en utredning av et spersmal. Det svarer ikke til noen metode
utover den som gjelder for selve sammenstillingen (at alle relevante kilder tas med og at det gjores
rede for kvaliteten av kildene).*®

2.1.2 Hvilken utsagnsverdi har landrapporter sammenlignet med en mulig
forskningsrapport

Det foreligger sjelden akademiske forskningsrapporter om menneskerettighets- og sikkerhetssitu-
asjonen i lukkede og undertrykkende regimer. Det vil svaert ofte veere umulig & fa tillatelse til &
gjennomfore noe metodisk studie i slike land.

Landrapporter vil ofte veere det nsermeste en kommer vitenskapelige studier. Selv nar f.eks. Amnesty
International foretar undersgkelser i fengsler, er empirien ikke representativ pd samme mate som en
forventer i en forskningsrapport. Dette pa grunn av de vanskelige arbeidsforholdene.

Den forskningsmessige verdien av informasjonen i landfaglige rapporter, kan kanskje best beskrives
som anekdotiske. Det kan minne mest om et forskningsprosjekts innledende fase, der det gjelder &
samle inn mest mulig relevant og palitelig informasjon for 4 kunne tegne seg et oversiktsbilde, men
som ikke gir grunnlag for a4 konkludere om noe.

56 Cecilie Schjatvet « The making of UNHCR’s guidance and its implementation in the national jurisdiction of the United Kingdom,
Norway and Sweden» FoU rapport (2010)
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Vanskelighetene med bevisvurderingen i asylsaker grunner i at disse anekdotene eller hypotesene er
det neermeste det er mulig 8 komme en beskrivelse av menneskerettighets- og sikkerhetssituasjonen
ilukkede og undertrykkende regimer.

2.1.3 Hvem skriver landrapporter?

[ statlige landrapporter (som rapportene fra norske Landinfo) innhentes informasjon fra ulike asyl-
grunnlag som staten ma ta stilling til. Det skrives flest rapporter om land hvor det kommer flest
sokere fra, og om anforsler som sgkerne oftest fremsetter.

Rapporter fra NGOer (Amnesty International, Human Rights Watch, Rede Kors etc.) og Hoykom-
misseren for flyktninger (UNHCR) er skrevet ut fra organisasjonens mandat og tilstedeveerelse. De
vil ogsd gjelde menneskerettighets- eller sikkerhetssituasjonen. Behovsanalysen for rapportene vil ta
utgangspunkt i de problemene det rapporteres om.

De tema som dekkes i statlige og NGO/UNHCR-rapporter kan derfor veere noe ulike. Dersom en
stat f.eks. har en stor gkning i anfersler om tvangsgifte fra kurdiske menn eller afghanske konvertit-
ter, kan det ha sitt grunnlag i en migrasjonsproblematikk og trenger ikke representere noe utbredt
fenomen i hjemlandet. (Eks: Asylsgkere fremmer sveert like anfersler, uten at anferslene er selvop-
plevde.) NGOer/FN kan pa sin side omtale forfelgelsesgrunnlag som et problem i sgkers hjemland.
Men fordi det er fa sgkere fra dette landet eller fa sgkere som tidligere har anfert dette grunnlaget,
omtales ikke forholdet i de statlige rapporter.

2.1.4 Kildegrunnlaget

Hvordan informasjonen i landrapporter samles inn

De fleste staters landkontorer lager i hovedsak rapporter som utelukkende er basert p4 sammen-
stilling av tilgjengelig landinformasjon. Noen rapporter er supplert med eposter/telefoner til egen
ambassade/konsulat i landet. Dette gjelder ogsa for norske Landinfo.

Norske Landinfo er et av de kontorene som ogsa gjennomferer faktareiser. Landinfo mottar anmod-
ning fra forvaltningen om land og tema som er gnsket dekket, men avgjer selv hvordan bestillingene
prioriteres. Landinfos medarbeidere gjennomferer mange ganger landbesgk sammen med repre-
sentanter for UDI og UNE. Representantene for de ulike etatene i utlendingsforvaltningen skriver
hver sine referater (rapporter) fra turen.’’” Landinfos faktareiser innebzrer informasjonshenting
gjennom personlige intervjuer med kilder som ambassadeansatte, enkelte kilder som er fra hjem-
landets regime, medlemmer av politiske opposisjonelle partier, menneskerettighetsforkjempere eller
interesseorganisasjoner.

Rapporter produsert av NGOer er mange ganger basert pa egne undersgkelser. Organisasjoner som
Human Rights Watch (HRW) eller Amnesty Internasjonal produserer rapporter basert pa system-
atisk innsamling av empiri (f.eks. antall fengslede uten dom i en by, antall tilfeller av rapporterte
hendelser av tortur i fengsel). Rapportene kan ogsa bygges pa en permanent tilstedevarelse i landet.
NGOer vil samle inn informasjon ved & intervjue ofre for overgrep og menneskerettighetsforkjem-
pere. Hjemlandets regime vil sjelden utgjere en kilde til rapportene.

57 Cecilie Schjatvet « The making of UNHCR'’s guidance and its implementation in the national jurisdiction of the United Kingdom,
Norway and Sweden» FoU rapport (2010)
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UNHCRs rapporter er ofte en kombinasjon av egne observasjoner og sammenstilling av andres fel-
tarbeid og rapporter. UNHCR er i den sammenheng i en seerstilling. Hoykommissaren er den eneste
som kan ha et saerskilt mandat fra det internasjonale samfunnet til 4 overvike menneskerettighets-
situasjonen og sikkerhetssituasjonen i et land. UNHCR vil hente informasjon fra sin tilstedeveerelse
enten i landet eller nabolandet, intervjue ofre for overgrep og menneskerettighetsforkjempere. Hjem-
landets regime eller andre undertrykkere anses som ikke-pilitelige kilder og vil derfor sjelden eller
aldri utgjere en kilde til UNHCRs rapporter.>®

Hva er forskjellen pa kildegrunnlaget i statlige rapporter, NGO-rapporter og UNHCRs
rapporter?

En vesensforskjell i kildetilfanget til statlige og ikke-statlige rapporter, er bruk av kilder som er fra
hjemlandets regime. Landinfo opplyser av og til i sin rettslige forklaring at de benytter seg av slike
kilder. For gvrig vil statlige rapporter enten bygge pda NGO-rapporter eller ha informasjon fra samme
kilder eller kilder som sitter med lignende informasjon som de som NGOer eller UNHCR henter
informasjon fra.

Siden statlige rapporter ofte har en tendens til & bli skrevet som sammendrag av — og avveining av
ulike kilder, kan det reises spgrsmal om disse sammendragene tar opp i seg informasjon fra regimet.
Dette vil i s4 tilfelle veere en analyse som er basert pa kilder som NGOer og serlig UNHCR anser
som helt uriktig & basere en landrapport pa.

Den unike kilden i statlige rapporter er ofte den ambassadeansatte og kilder knyttet til ambassaden,
som f.eks. praktiserende advokater som ambassaden benytter seg av i juridiske spersmal. Ambas-
sadeansatte og/eller deres samarbeidspartnere i landet, er ogsa nesten alltid en del av de statlige
rapportene. Ambassadeansatte har primert andre oppgaver enn overvikning av menneskerettighets-
brudd. I en rekke undertrykkende regimer vil en slik aktivitet utgjere grunnlag for avvisning av den
diplomatiske tilstedeveerelsen.

Det kan reises spgrsmal om kvaliteten pa en analyse som vektlegger ambassadeansattes mening opp
mot informasjon fra anerkjente NGOer og UNHCR. Denne kildebruken forklarer ikke hvorledes en
ambassadeansatt har noe 4 tilfere informasjon fra NGOer og UNHCR, eller hvor relevant det er a
fa en uttalelse om en ambassadeansatt har eller ikke har registret problemer som ikke er dekket av
NGOer eller UNHCR.

2.1.5 Er noen akterer bedre posisjonert til & finne kilder/informasjon?

I en rapport fra 2010 gis en detaljert beskrivelse av hvordan UNHCR produserer sine landspesifikke
anbefalinger. UNHCRs prosess sammenlignes med produksjon av landrapporter i Norge, Sverige
og Storbritannia.*®

Det fremgar av studien at nar det gjelder kildetilfanget landrapporter er basert pa, sitter de aller fleste
aktgrene med den samme informasjonen og kildene. Noen aktgrer har en sarlig forutsetning for a
rapportere som fglge av sitt mandat, f.eks. Rade Kors sitt mandat til & undersgke forhold i fengsler
eller UNHCRs mandat til & overvike situasjonen til flyktninger.

Konklusjonen i den sammenliknende studien er at det ikke er grunnlag for preferanse for statlige
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myndigheters rapporter, blant annet som felge av mandater, permanent tilstedeveerelse og evaluer-
ingssystemer.

2.1.6 Hvilke aktgrer har faglige evalueringssystemer?

I tillegg til det seerlige mandatet UNHCR er gitt av verdenssamfunnet, er Landinfos rapporter kvali-
tativt et svakere produkt enn rapporter fra UNHCR. Landinfos rapporter er produkter av den enkelte
person som har skrevet dem. De er ikke underlagt noen faglige evalueringssystemer, mens de faglige
evalueringssystemene i UNHCR er meget grundige. Sannsynligheten for at det oppstér feil i en
Landinfo-rapport eller at viktig informasjon utelates, er derfor langt sterre.

2.2. Landinfos rapporter og vitneforklaringer i retten — noen
seerskilte problemstillinger

2.2.1. Nar har Landinfos rapporter sarlig betydning?

UNHCR har et mandat som gjer at de i mange sammenhenger har en szrlig forutsetning for a
komme med palitelig og relevant informasjon, og har evalueringssystemer som sikrer en hoy kvalitet.
Men hgykommissarens rapporter dekker ikke alle tema.

Landinfos rapporter spiller sterst rolle i saker som omhandler tema som UNHCR (eller noen ganger
HRW og Al) ikke har skrevet om. Fordi utlendingsforvaltningen sender anmodninger om hvilke
tema Landinfo bes skrive om, vil dette ofte ha sin bakgrunn i at det nettopp ikke finnes gode, tilg-
jengelige rapporter. De temaene som bes belyst, vil veere aktualisert av de ulike asylgrunnlag som
sokere paberoper seg nir de kommer til Norge.

2.2.2 Observasjoner som er hentet fra samfunnsfag eller humaniora.

Landrapporter kan ofte anga samfunnsfaglige eller antropologiske spersmal, f.eks. rapporter om
kvinners stilling i somaliske familier eller bryllupstradisjoner i Irak. Det er bred enighet blant sam-
funnsvitere og i humaniora om at slik kunnskap bare har utsagnsverdi pa et generelt niva: At én
bryllupstradisjon er vanlig, sier ikke noe om hvor stort avviket fra tradisjonen faktisk er, selv om
bzererne av tradisjonen fremstiller den som en absolutt regel.

Slike landrapporter inneholder sjelden informasjon som kan si noe mer om de faktiske forhold.
F.eks. kunne en tenke seg at et utsagn om at «det er veldig vanskelig, men mulig & vaere homofil i
Iran» kan holdes opp mot statistikk over hvor mange ugifte menn i 30-50 arene som bor alene eller
deler bopel med andre menn (som ikke er i slekt) i Iran. Dersom en slik statistikk viser at det er snakk
om ytterst f4 menn, vil det svekke pastanden om at det er mulig & ha et homofilt forhold.

Folgelig bur