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Spersmal om uheldige konsekvenser og manglende enhetlig praksis
ved varsel om utvisning i1 asylsaker

NOAS Informasjons- og veiledningsprogram meter nyankomne asylsekere pé Refstad
transittmottak. Ut fra erfaringer fra moter med sekerne, har vi noen spersmal til praksis og
forslag til endringer knyttet til varsel om utvisning for nyankomne asylsokere.

De siste manedene har vi mett et gkende antall personer som har fatt utstedt forhdndsvarsel om
utvisning, jf. utl. § 66 forste ledd bokstav a, tredje alternativ. Sekerne har i slike tilfeller rett til
fritt rettsrad jf. utiendingsloven § 92, og far opplyst i forhdndsvarselet at de har rett til 8 komme
med en uttalelse i saken innen en nermere angitt frist. Svaert mange i denne situasjonen har
vanskelig for & forsta hva forhandsvarslet betyr og hvordan de skal g& frem for 4 komme med
en uttalelse.

Det er en stor utfordring at de feerreste hverken forstar sine rettigheter eller er i stand til 4 ta
kontakt med en advokat pd egenhand. I den grad vi har tid og ressurser, bistir NOAS
asylsekeren med & forklare forhdndsvarslet og formidle kontakt med advokat for 4 & sendt en
uttalelse innen fristen.

Det er i tillegg andre og mer prinsipielle sider av navaerende praksis vi mener er problematiske:

I Varierende frister for a komme med uttalelse

NOAS har registrert at lengden pé fristene for & komme med en uttalelse varierer mye. Noen
sokere far en frist til & komme med uttalelse pa fire dager, mens andre fér en frist pd inntil to
uker. I henhold til RS 2010-024, folger det ikke direkte av forvaltningsloven eller andre
lovbestemmelser hvor lang fristen for & gi en uttalelse ma veere. Det fremkommer likevel at:
“Fristen mé ikke settes kortere enn at utlendingen gis en reell mulighet til 4 sette seg inn i hva
det er saken gjelder og hva et vedtak om utvisning eventuelt vil bety for ham eller henne.



Fristen ma heller ikke settes kortere enn at utlendingen fér tilstrekkelig med tid og mulighet til
4 kunne radfore seg med sin advokat i saken. Advokaten ma fa tilstrekkelig med tid til & sette
seg inn i de faktiske og rettslige sidene ved saken og ha mulighet til & komme med et skriftlig
tilsvar.”

Asylsekere i ankomstfasen har store praktiske utfordringer bade med & komme i kontakt med
- og & kunne radfore seg med en advokat. Sprak utgjer en barriere. Mange mangler egen telefon
eller abonnement og kan derfor ikke ringe pa egen hénd. I ankomstfasen er det mye usikkerhet
knyttet til oppholdstid ved ankomsttransitten og overforing til et nytt transittmottak. Det gjor
det vanskelig for sekerne & vite nar og hvordan de kan avtale et mete med advokat for
nedvendig rettshjelp og utforming av et skriftlig tilsvar.

NOAS ber justisministeren ta nedvendige initiativ for & ivareta asylsokeres rettssikkerhet.
Dette innebzrer 4 sikre rutiner for nedvendig informasjon og veiledning til asylsekere, slik at
de skal kunne ta i bruk de lovgitte rettigheter de har. Videre mé Politiets utlendingsenhet
etablere enhetlig praksis nér det gjelder frister for & komme med uttalelse. Fristen ber settes
til minst to uker. Det vil gi asylsekeren reell anledning til & komme i kontakt med og radfere
seg med en advokat, og gi denne rimelig tid til & komme med et skriftlig tilsvar innen fristen.

2 Begrunnelse for a opprette utvisningssak

Vedtak om utvising er den strengeste forvaltningsmessige reaksjonen som kan gis, og kan fé
store konsekvenser for den enkelte. I folge asylsokernes egne forklaringer, kan det veaere ulike
situasjoner som har ledet til et forhdndsvarsel om utvisning pa grunnlag av uriktige
opplysninger. I noen tilfeller gis det en tydelig begrunnelse i brevet med forhandsvarselet. I
slike tilfeller fremgar det at sekeren har blitt gitt anledning til & korrigere uriktige opplysninger,
men har fastholdt sin forklaring. I andre tilfeller gis det en sveert kort begrunnelse, hvor det
ikke fremgar om det har blitt gitt anledning til & oppklare eventuelle misforstéelser. Noen
sokere har eksempelvis fortalt at de har misforstatt spersmal om hvorvidt de har sekt om visum
til et europeisk land, eller om de har fatt innvilget et visum.

Vi erfarer tilfeller hvor sekeren ikke har fétt skriftlig begrunnelse for hvorfor det opprettes
utvisningssak, eller ikke fatt brevet med begrunnelsen med seg fra PU.

Av hensyn bade til den enkeltes rettssikkerhet og til ressursbruken i forvaltningen ma det vare
klare rutiner for 4 sikre at ikke misforstéelser og feiltolking forer til at det opprettes
utvisningssak mot en asylsoker.

NOAS ber justisministeren serge for at det ved oppretting av utvisningssak, ma gis en skriftlig,
begrunnet redegjorelse som seker far forklart pa stedet. Politiet ma videre etablere gode rutiner
for dokumenthandtering og sikre at asylseker far et skriftlig, begrunnet varsel med seg fra
registreringen hos PU.

9% Uheldige konsekvenser av dagens praksis

[ mai 2012 besluttet regjeringen Stoltenberg & endre utvisningspraksis i saker der eneste
grunnlag for utvisning er at personen har nektet for & ha sokt beskyttelse, sokt visum eller avgitt
fingeravtrykk i et annet land og der soknad om beskyttelse er avslatt etter utlendingsloven § 32
forste ledd. Bakgrunnen for endringene som kom i 2012 var hensynet til ressursbruken i
Utlendingsdirektoratet og effektivitet i saksbehandlingen.

Justis- og beredskapsminister Anundsen opphevet denne endringen av praksis f.o.m. januar
2014. NOAS er innforstatt med at det gis utvisningsvedtak ved grove eller gjentatte brudd pé
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utlendingsloven. Vi gnsker imidlertid & stille spersmal ved graden av hensiktsmessighet og
prioritering av ressurser slik det né praktiseres.

[ instruksen fra Justisdepartementet heter det:

Hensynene bak adgangen til & utvise er dels allmennprevensjon, dels individualprevensjon og
dels hensynet til offentlig orden og sikkerhet. Utvisningsbestemmelsene er et viktig
virkemiddel for & fremme formalene med utlendingsloven. Formalet med bestemmelsene er
ogsé 4 forhindre at enkeltpersoner, som anses for ugnsket av norske myndigheter, far oppholde
seg i landet.

NOAS erfarer at sekere, som méa antas & ha et reelt beskyttelsesbehov, far et varsel om utvisning
ved ankomst til Norge. Av dette folger rett til fritt rettsrdd og rett til & uttale seg i en
utvisningssak der det mest sannsynlig ikke vil blir fattet vedtak om utvisning.

NOAS ber om en begrunnelse for at politiet skal gi varsel om utvisning til personer fra land
som Syria og Eritrea. Dette er opprinnelsesland hvor innvilgelsesprosenten er over 90% og
flyktninger apenbart har beskyttelsesbehov. Det er vanskelig 4 se at det er fornuftig
ressursbruk, eller at noen av formalene med instruksen (jf. sitat ovenfor), oppfylles med en sa
lav terskel som né praktiseres for & opprette utvisningssak mot personer fra disse landene.
NOAS vil i tillegg understreke at dagens praksis inneberer en unedvendig belastning for
flyktninger i en allerede sveert vanskelig livssituasjon.

Med vennlig hilsen
Norsk organisasjon for asylsekere

Ann Magn%a Sign

Generalsekretaer Line Khateeb
Avdelingsleder Informasjonsprogrammet
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